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Ara Secimlerden Sonra Durum

28 Eylll 1986 ara secimleri ile
bir hayli kizisan legal siya-
set sahnesindeki hareketlenme se-
cimler sonrasinda da durulma egi-
limi géstermiyor. Clnkl segim so-
nuglan burjuvaziye bile siyasette
“istikrarli” bir gelecek vadetmiyor.

Secim sonuglarinin demokrasi
mucadelesi agisindan en énemli
yani, 12 Eylul darbesinin ve onu
gergeklestiren zorbalarin halk ta-
rafindan bir kez daha red ve mah-
kum edilmis olmasidir. Bu segim-
lerde segmen Evren Cuntasi’'nin si-
nirlarini ¢izdigi, secim dedgil bir tir
“atama” olan 6 Kasim 1983 genel
segimlerini ve o secimler sonucu
olusan sézde parlamentoyu diipe-
duz reddetti. Boylece 6 Kasim se-
gimlerinin sahteligi ve mevcut par-
lamentonun burjuva hukuku agisin-
dan dahi gaynmesrulugu bir kere
daha ispatlandi.

Aslinda "6 Kasim parlamento-
su’'nun mesru olmadigi, —or-
talama kamuoyunun nazarinda—
daha 25 Mart 1984 mahalli segim-
leriile kanitlanmisti. Ancak o segim-
lerde Cunta’'nin has ve icazetli "6
Kasim partileri” henlz meveuttular
ve oylarin yaklasik %60'in1 elde
etmislerdi. Bu nedenle de 6 Kasim
19883 seg¢imlerine ve onun sonucu
olusan parlamentoya itiraz eden
- burjuva muhalefet gevreleri, 25
Mart 1984 segimleri sonucu “mu-
halefetin parlamento disinda te-
sekkul ettigi" gerekgesini ileri si-
rdyorlardi.

Oysa son ara segimler artik mu-
halefetin degil, legal siyasetin dahi
parlamento digina dustuguni kanit-
ladi. 6 Kasim'in Ug partisinden ikisi
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goktan tarihin ¢opligind boylamis-
ti ve segimlerde bunlardan sadece
birisi, ANAP vardi. O da oylarin tig-
te birini dahi toplayamad. Kaldi ki,
ANAP bile baslangigta Cunta'nin
hesabinda yoktu. Cunta hesabini
sadece ki partiye, kendi eliyle kur-
durdugu MDP'ye ve HP'ye gobre
yapmigti. Ne ki, ABD'nin dayatma-
siyla, bir bakima zoraki icazet al-
may! beceren Ozal, ozellikle bu
sebepten 6turll aradan firlayiver-
mis ve parlamentoda gogunlugu
ele gegirmisti. ANAP'In bu “ba-
sansi'nin 6 Kasim secimlerinde
“segmenin Cunta'ya tepkisi ola-
rak yorumlanmasinin nedeni de
buydu. Bu nokta da gbézonunde tu-
tulursa mevcut parlamentonun tu-
muyle gayrimesru oldugu, legal si-
yasetin, Evren ve hempalannin
Tirkiye'ye bictikleri perspektifin ta-
mamen disina kaydidi agikga or-
taya gikar.

Boyle olmast rejiminiplerinin as-
kerlerin elinden gikmakta ve yone-
timin “sivillesmekte™ oldugu an-
lamina mi gelir?

Evren ve hempalarinin gitgide
daha tecrit olduklari besbellidir.
Ama bu tecritin rejimin askerlerin
kontroliinden ¢ikmakta oldugu an-
lamina gelmedigi de besbellidir. Bir
azinlik partisi de olsa ANAP hiku-
mettedir ve Qzal, Evren'le olan
zimni anlagmasina elifi elifine uy-
maktadir. Her vesilede Ozal'in boy-
nunu blkerek, —kolece bir tesli-
miyetle karisik, kendini olumsuzluk-
lardan tenzih etme kurnazhigiyla—
elinin Cankaya'ya mahkum oldu-
gunu acik agik “ihsas” ettirmesi
bundandir. Bu ylzdendir ki, en

azindan yeni bir genel segim olana
kadar Turkiye'de askerlerin borusu
Otmeye devam edecektir.

Yeni bir genel segim askerlerin
rejim Gzerindeki kontrolinde ne gi-
bi bir degisiklige yol acabilir?

Erken secime gidilmedigi takdir-
de —ki simdilik bunun emareleri
agir bastirmiyor— genel segimlere
daha iki yil var. Hersey bu dénem-
de Turkiye'nin nasil bir yol izleye-
cegine, 6zellikle demokratik hak ve
ozgurlikler ugruna verilmekte olan
mucadelenin gosterecedi gelisme
gizgisine bagl. Bu nedenle keha-
nette bulunmaktansa muicadeleyi
yukseltmek icin kollan iyice siva-
mak ve sartlar azami dlgude de-
derlendirmek en dogrusudur.

Yazimizin baslangicinda da de-
gindik, segimler sonrasinda mey-
dana ¢ikan siyasi tablo, en sevdigi
siarl “siyasette istikrar”, TUrkgeye
Gevirirsek “dikensiz gul bahgesin-
de azami talan” olan burjuvazi
agisindan pek hosnutluk verici de-
gil. Egemen sinif ve ziimreler, oy-
lann 2/3'Unden fazlasinin “sag’'da
toplanmasi karsisinda agizlari ku-
laklarina varsa da, “sa@in bélin-
musligu“nden bir hayli sikayetgi-
ler ve her gegen glin daha da sert-
legme egilimi gdsteren Demirel-
Ozal gekismesini endise ile izliyor-
lar. Bu gcekisme slrdigu siirece ne
secimlere kadar gegecek surede,
ne de secimlerden sonra ‘'siyaset-
teistikrar”a kavusulamayacag di-
suncesi burjuvaziyi de bir ¢ikis yolu
bulmak igin gesitli davraniglara ve
girisimlere zorluyor. Bu nedenle
hem egemen glglerin hesap-
tarini énceden bilip ona gore .
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davranabilmek, hem de demokra-
tik hak ve dzgurlikler ugruna ver-
mekte oldugumuz micadeleyi aza-
mi 6lglide yiginsallastirabilmek igin
28 Eylil segimlerinin sonuglarini
ve Onumuizdeki siyasi perspektifi
iyi degerlendirmek gerekiyor. Bu-
nun igin de ilk adim olarak ara se-
gimlerde partilerin aldiklar sonug-
lari kisaca analiz etmekte yarar var.

OZAL HEZIMETE UGRADI

ogu gevreye ve kisiye gore

28 Eyllil 1986 segimlerininen
biiytk maglubu Ozal ve partisi. Ger-
gekten de, 3 yil bile dolmadan, "ik-
tidar" partisinin bir ara segimde oy-
larninin 1/4'Unden fazlasini kaybet-
mesi segim hezimeti sayilir. Ustelik
hikimette olmanin avantajlanni
nasil pervasizca istismar ettigi gbz-
Onlinde tutulursa ANAP'In secim
yenilgisi daha da kesinlik kazanir.
Ancak ANAP'In oy kaybini, pek ¢ok-
larimin yaptigi gibi abartip, bu parti-
nin sonunun yaklastigi, bir genel
segimde Ozal'in siyaset sahnesin-
den silinip gidecegi seklinde yo-
rumlamak, hem emperyalizmin ve
onun igbirlikgisi yerli egemen glig-
lerin gikarlar kapsaminda Ozal'in
islevini yeterince kavramamak an-
lamina gelir, hem de siyasi arena-
daki demokrasi dismanlarinin bu
en azihisini hafife almak olur,

Bir kere ANAP agir segim yenil-
gisine ragmen hala daha “birinci
parti"dir. Hem de kendisine en
yakin partiden % 9 civarinda daha
fazla oy toplayarak. Oysa hatirla-
nacaktir, segim dénemi baslama-
dan 6nce yapilan anketlerde ANAP
G¢ogu zaman SHP'nin arkasinda ka-
liyordu. Segim donemi boyunca
yurGttGgu esitsiz propaganda saye-
sinde anketlerde yeniden birinci
siraya ylkselen Ozal ve ekibi, bu
konumlarini se¢im sonuglariyla da
tescil etmeyi becerdiler. Bu ama-
ca erigmek igin Ozal'in Ecevitlere
yesil 1sik yaktd dogrudur ama,
SHP ile DSP’'nin oylarinin toplami
dahi —ki bu kadarini Ozal da
beklemiyordu— ANAP'in aylarinin
altinda kalmaktadir. Oysa segim
dénemi oncesinin anketlerindeki
durum segimlerde de gergekles-
seydi ve ANAP ikinci siraya diis-
seydi, —yani iktidar partisi segmen
oyuyla muhalefete dusurilseydi—
Ozaligin erken segime gitmek mu-

kadder olurdu ve bdyle bir segimde
de buyuk ihtimalle tepetaklak olur
giderdi. Bu nedenle Ozal'in —kul-
landii metodlarla Makyavelizmin
daniskasini yapmis olsa da— se-
gimlerden ‘“birinci parti" olarak
gikmasi, kendisi agisindan basari-
dir.

Ikincisi, Ozal bu segimlerde bu-
ylk burjuvazinin énde gelen ko-
damanlarinin destegini aimayi be-
cerdi. Bunda onun becerisinden
gok tekelci burjuvazinin demokra-
siye karsi digsmanca tutumu belir-
leyici rol oynadi. Stuleyman Demi-
rel'in Evren'e karsi tutumu, basin-
dan beri burjuvazinin agirhkh bolu-
minl rahatsiz ediyordu. Cunku
askeriyenin, gerektiginde, yani bi-
ylk burjuvazinin gikarlarini zede-
leyebilecek toplumsal gelisme e-
mareleri belirdiginde duruma “mdi-
dahale"” edebilecek konumda ol-
masindan ve bu konumunu koru-
masindan yanaydilar. Demirel'le
Evren'i uzlastirmak igin, ama esa-
sinda Demirel'in Evren'e teslim
olmasini saglamak igin var gigle-
rini seferber etmis olmalarnnin ne-
deni bu idi. Ama Demirel “Nuh de-
mis, peygamber dememisg”ti. De-
mirel'in inadini bosa gikarmak ve
onun “kitle desteg@ini" ayaginin
altindan kaydirmak igin bagvurulan
“Mehmet Yazar' DYP'ye genel
bagkan yapmak operasyonu” sok-
meyince, daha sonra ayni Yazar'in
MDP'nin terekesiyle HDP'yi kurup
Demirel'in 6ninU kesme girisimi
de fiyaskoyla bitince, gikarlari agi-
sindan Demirel'den daha “realist"
olan finans kapital kodamanlari
—en azindan bunlarin agirhkl boli-
mu— careyi yeniden Ozal'a “te-
veccih” etmekte bulmuslardi. Kog
vb.'lerin segimler éncesinde yap-
tiklari beyanlar bir yana, 6zel sektor
zamlarinin segimler sonrasina er-
telenmesi, Ozal'in biyik burjuva-
ziden aldigi.destegdin agik kanitidir.
Segimlerde tekelci gevrelerin, on-
larin’ kontrolindeki iletisim arag-
larinin nasH bir etkinlige sahip ol-
duklari gézénunde tutulursa Ozal'-
in.bu konudaki avantaji daha iyi
anlasilir.

Ugtincist, Ozal'in ekonomideki
bunca basgarisizigina, "kompetan™
oldugu sdylenen bu alanda ne
vaad ettiyse bir tekini bile gergek-
lestirememis olmasina ragmen, “al-

ternatifsiz” oldug§u yolundaki iddia-
larinin mesnetsiz oldugu hala daha
anlasilabilmis degildir. Bunun bas-
ta gelen nedeni, ANAP'In segim-
lerdeki rakiplerinin gergekten Ozal'-
inkinden baska bir ekonomik alter-
natif getirmekteki aczleridir. Demi-
rel'in zaten Ozal'inkinden farkl
ekonomik alternatifi yoktur ve ge-
rek dinya gorusu, gerekse "“Batici”
politikasi icabl olamaz da. Zaten
Demirel'in itirazi uygulanan eko-
nomik politikaya degil, somut uygu-
lamalara, kendi deyisiyle “devletin
iyi idare edilmedigine"dir. SHP ise
nasil bir ekonomi politikasi izleye-
cegini kendisi dahi bilmemektedir.
Ozal'in izledigi politikaya itiraz et-
mek yetmemektedir; ¢unkl hem
yiginlar, hem de burjuvazi somut
ekonomik program ve tedbirler
gormek istemektedirler. Bu durum-
da yuvarlak sozler, “sosyal adalet,
kalkinma, kaynaklari verimli bir
tarzda kullanmak™ vb. soyut kav-
ramlar temenni olmaktan ileri git-
memekte ve 6zellikle burjuvaziigin-
de Ozal alternatifine bir sire daha
zaman tanimak goriisu yeniden ta-

raftar kazanmaktadir.

ANAP'in lehine olabilecek bir di-
ger faktor ise ara segimlerde
ANAP, SHP, DYP, DSP ve RP
disinda kalan klgUk partilere veri-
len oylarin bir genel segimde ne
olacagidir. Bu partilerin toplam oyu
% 7,2'yi bulmustur. Ara segimlerde
iktidarin degismesi sézkonusu ol-
madi icin segmenlerin hemen
tamaminin kendilerine en yakin
bulduklar! partiye oy verdikleri var-
sayilabilir. Oysa genel segimin
amaci kimin hikumet kuracaginin
belirlenmesidir. Yizde 10 baraj
strdikge, ara segimlerde kendi-
lerine en yakin gordikleri kigik
partilere oy verenlerin bir genel
segimde oylarni heder etmemek
saikiyle davranmalan kaginiimaz-
dir. Ve kuguk partilerin nitelikleri
g6zoninde tutulursa ara segimler-
de onlara verilen oylarin agirlikl
bélimdinin bir genel segimde
ANAP’a gitmesi ihtimalinin blyik
oldugu gordldr. Bu oylar bir araya
geldiklerinde belki % 5'i agmazlar
ama ANAP’'In segim kanununda
yapti§i degisikliklerin de, zaten
boylesi marjinal oylarin parlamen-
toya ¢ok daha biylk oranlarda
yansitilmasini amagladi§ unutul-
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mamaldir.

Yeri gelmigsken hemen ekleyelim
ki ara segim yapilan illerde tim mil-
letvekillikleri igin segim yapilmis
olsayd zikrettigimiz segim kanunu
degisikligi hesaba katiimadan dahi
buiillerin toplamindaki 50 sandalye-
nin dagilimi sdyle olacakti: ANAP -
25,DYP - 15, SHP - 10. Bunun agik
anlami sudur: Ara segimlerdeki oy
yuzdesini ve birinci parti olma duru-
munu korudugu takdirde ANAP'In
TBMM'de mutlak gogunlugu ele
gecirecedi kesindir.

SEGIMLERIN 1 NO'LU
KAYIPLISI SHP'DIR

Ara segimlerde en buy(k dar-
beyi yiyen partinin SHP oldu-
gu kusku goétirmez. Her ne kadar
ANAP sayi ve oran olarak en gok
oy kaybina ugrayan parti olduysa
da bu beklenmeyen bir sonug de-
gildi. Kendisiyle ilgili degerlendir-
melerde saydiimiz baz faktorler
olmasaydi ANAP'In gok daha agir
bir hezimete ugramasi isten bile
degildi. Bu nedenle Ozal aldigi bu
sonuca dahi ne kadar sukretse
—ki zaten boyle yapiyor— azdir.
SHP icin ise durum tamamen
tersine. SODEP-HP birlesmesinden
sonra yapilan anketlerde hemen
daima birinci sirayi alan, anketorler
arasindaki destegi % 35'lerin Uze-
rine ¢ikan, bir genel segimde birin-
ci parti durumuna gelecegine ne-
redeyse muhakkak goziyle ba-
kilan SHP bUtin tahminleri alttst
ederek SODEP’in 25 Mart 1984 ara
segimlerinde eristigi yuzdeyi dahi
tutturamadi, oylarin 1/4'Und dahi
toplayamad:.. Gergi secim done-
minde yapilan anketlerde artik
SHP ikinci sirada yer almaya bag-
lamigti ve anketor destegdi segim-
lere yaklasildikga eksilen bir egi-
lim izliyordu ama, solda addettigi
icin sosyal demokrasiye dahi ta-
hammulu olmayan, azili antikomu-
nist demokrasi dusmanlar bile
—oOrnedin Terciman gazetesigev-
resi— SHP' nin bu kadar az oy ala-
cagina, dahasi DYP'nin de altina
dusecegine ihtimal vermiyorlard..
Bu nedenle secimlerin en farkl
maglubunun SHP oldugunu soy-
lemek hi¢ de haksizlik olmaz.
. Bu sonucu, DSP'nin sosyal de-
mokrat oylari béldigil gerekgesine
baglamak pek inandirici olmaz.

Gerci bu faktériin de SHP oylarina
etkisi olmustur ama unutmayalim
ki se¢im dénemi 6ncesinde SHP'-
nin birinci sirada giktig1 anketlerde,
resmen kuruldug@u tarihten itibaren
DSP'ye de yer verilmekteydi. Ve
buna ragmen SHP birinci sirayi
alabiliyordu.

SHP'nin beklenenin ¢ok altinda
oy almasinin g¢esitli nedenleri var.
Bunlarin belli baslilarindan birisi,
SHP'nin kendisini segime katilan
diger partilerden ayirt edecek bir
hiviyet iginde olmayisi oldu. Orta-
lama segmen igin Inond'li SHP
demek, eski CHP'nin glinimuizdeki
versiyonu demek. Ecevit'in DSP'si
icin de ayni gergek varit. ki partinin
topladiklari oylar Ust Uste konuldu-
gunda ortaya cikan oran % 31.4.
Bu da CHP'nin geleneksel ve
donmus % 30'luk oy ylizdesinin bi-
raz Uzerinde. Ustelik unutmayalim
ki CHP'nin ne oldugunu bile bil-
mekten uzaklasan milyonlarca
geng segmen giriyor devreye. Ne-
silden nesile ailevi etkilenmenin de
giderek zayifladigi dustnulUrse sirf
CHP'nin varisi olmak o0zelligiyle
% 30'un uzerinde oy toplamak bir
bakima basari sayilir.

Bu iki sosyal demokrat partinin
sirf CHP’nin devami oimalan ne-
deniyle topladiklari oy aslinda % 30’
un da bir hayli altindadir. Gunki
sosyal demokrasiden daha solda
olanlar —o6rgut olarak veya Kisi-
sel— hemen timuyle SHP'yi oyla-
riyla desteklemislerdir. 1979 Kismi
Senato Segimleri'nde CHP'nin so-
lunda kalan partilerin oylarin yakla-
sik %5'ini topladiklar, Ustelik o
secimlerde bazi sol siyasetlerin
boykot gagrisinda bulunduklari géz-
onunde tutulursa SHP'nin oylarinin
gergekte % 20'nin bile altinda kal-
dif ortaya gikar.

Kuskusuz SHP benimsedigi poli-
tik cizgi ve demokrasi mucadele-
sindeki yeri agisindan segime kati-
lan muhafazakar nitelikli partiler-
den farkl bir partidir. Ne ki SHP
secim dénemi boyunca otekilerle
arasindaki bu farki segmene gos-
termekte son derece aciz kalmistir.
Segim donemi-dncesianketierinde
ANAP'In devamli kaybetmesini ve
kendisinin ylkselen bir gizgi izle-
mesini mekanik tarzda yorumlayip
ANAP'tan illallah diyen se¢gmenin
kendisini destekleyecegini sanmis-

tir. Yani tek cimleyle kendi segim
basgarisini ANAP'In basarisizlifina
baglamistir. Bu nedenle de segim

- kampanyasinda SHP'liler hemen

muinhasiran ANAP'| [dillerine do-
lamiglar, T.Ozal'a veryansin ede-
rek “Ozalzede"lerin oylarini topla-
yacaklarini sanmiglardir. Ne ki bu
“taktik"in SHP'nin oy toplamasina
hemen hig katkisi olmamstir. Clin-
ki hemen herkes —ailelerin % 10'-
unu olusturan ve c¢ogunluguyla
son 6 yil iginde semirmis haramza-
de bir azinlik diginda hemen her-
kes— Ozal'in ne oldugunu, achdr,
fukaralagmayi, diskunligd, horlan-
may! ve baskiyl etinde kemiginde
yasayarak iyi koti 6grenmisti,
ANAP'tan hi¢ de memnun degildi.
Bu nedenle se¢mene Ozal'n ve
partisinin  koétdllklerini  anlatmak
“malumu ilam”dan bagka bir an-
lama gelmezdi. Ve bu kadarinin
SHP'nin oy toplamasina yetmeye-
cegdi belliydi.

Bu noktada SHP i¢in 6nemli olan
memleketi Ozal'in kétdliiklerinden
kurtarmak icin somut olarak yapil-
masi gerekenleri savunmakti, bu
dogrultuda bir politika izleyerek
kendisiyle, Ozal'dan sikayetgi olan
diger partiler arasindaki_farki or-
taya koymakti. Ama SHP'nin hig
yapmadigdl da bu oldu.

Somutlayacak olursak SHP, bu-
gln galsan yiginlar igin hemen
tumuyle askida olan demokratik
hak ve ozgulrlUkleri, —ister yigin-
lann iginde bulunduklari ruh haline
cevap vermek igin, isterse toplum-
daki diger demokrasi gulglerinin
baskisiyla olsun— kagit (zerinde
de olsa savunuyor, bu haklarin
yeniden gegerli kilinacagini, en
azindan vaad ediyor. Ancak bu ka-
darinin yetmedigini SHP'liler bir tir-
It kavrayamiyorlar. Bu nedenle de
demokratik hak ve 6zgurlUkler
ugruna mucadelenin yiginlara ma-
ledilmesi.igin gerekli gabalari gés-
termekten uzak duruyorlar. Boyle
olunca da siradan se¢gmen basin-
dakien biyik bela olarak gérdugu
issizlige ve hayat pahaliigina karsi
cikabilmesi, “is ve ekmek" sahibi
olabilmesi igin hdr olmasi gerekti-
gini, hir olmak igin ise bu ugurda
caninidisine takip sokaklara dokiil-
mek zorunda oldudunu gbéremiyor,
kavrayamiyor. Gérse, bir dlgide
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kavrasa dahi “sahipsiz” kalacag
zehabiyla suskun kalmayi yegliyor.
Kisacasi ortalama segmen igin ku-
ru demokrasi vaadleri fazla birgey
ifade etmiyor. Dahasi “is ve ek-
mek"e kavusmak igin “hir" olmasi
gerektigini, diyelim en azindan sez-
mesi de yetmiyor. Hlrriyet —yani
demokratik hak ve dzglrlikler—
ugruna micadeleye koyulabilmek
icin glvenecedi, davayl kucakla-
yabilecek,yiginlan etrafinda topla-
maya yetenekli bir merci, bir 6rgut
anyor. Iste SHP'nin de en eksik,
hatta hi¢ olmayan yani da bu oldu-
gundan demokrasinin sadece ka-
git Gzerinde savunulmasi yiginlarin
destegini almaya yetmiyor.

Dahasi SHP demokratik hak ve
Ozgurlukleri kagit Uzerinde savu-
nurken bile son derece niyetsiz ve
beceriksizdi. Ozal'a sirt geviren
segmenlerin otomatikman kendile-
rine meyledecedi rehavetindeki
SHP'liler, demokratik hak ve dzg(ir-
luklerin kagit Uzerinde savunuldu-
gu secim bildirgelerini, segim do-
neminin hemen baslangicinda de-
gil, on ikiye bes kala belirlediler. Bu
lagarlik yetmezmis gibi esi gorl-
medik bir lagkalikla bildirgenin ba-
simini ve teskilata yollanmasini
segim gunine dahi yetistiremedi-
ler. Calisan yiginlar igin ginimuiz-
de en yakici ihtiyag olan demokra-
tik hak ve ozgurliklerin savunul-
masini béylesine angarya gibi ele
alan SHP, demokrasi konusunda
ortalama segmenin goziinde oteki
partilerden belirgin sekilde farkl bir
parti gibi algilanmayinca, kararini
segim gunl veren segmen igin
SHP'in pek bir cazibesi kalmadi.
Buna, SHP'in segim kampanyasi
boyunca adet yerini bulsun tavrin-
da duzenledigi toplantilardaki can-
sizlik, atmosfer eksikligi ve amator-
Iukten kaynaklanan becerisizlikler
de eklenince, ayni segmen igin en
son dusunulecek partinin SHP ol-
masi| normaldi.

Sonugta SHP'nin segimlerde e-
sas tema olarak Ozal'a gatmayi is-
lemesi ve bunu Ozal'dan vazgege-
cek segmenin kendisine yonele-
ceginden emin bir havayla yap-
masi, buisin ustalarinin da katildig
bir segimde hig de bekleneni ver-
medigi gibi tersine SHP'nin bekle-
nenden de az oy almasina yol agti.

DEMIREL'IN BEKLENMEDIK
“BASARI"SI

Hemen herkes ara segimlerin
tek galibinin S. Demirel oldu-
gu konusunda hemfikir. Agir bagli
oldugu adeta efsanelestiriimis (oy-
sa sola karsi dismanlkta bizim
boyali basini bile aratan) bir Le
Monde bile segim sonuglarini “Bay
Demirel'in Muhtesem Donlsi” bag-
ligiyla verdi. Gergektende DYP'nin
oy ylizdesi segim 6ncesitum anket
sonuglarini ve tahminleri agarak
% 23,6'y! buldu.

Tlrkiye'de uzun yillar boyu bag-
bakanlk yapmis, Turkiye burjuva-
zisinin palazlanmasina belki de
herkesten fazla hizmet etmis, he-
men her segimde oylarin yarisina
yakinin| toplamaya aligik bir parti
liderinin bu ara segimde oylarin
1/4'inin dahi altinda kalan bir se-
viye tutturmasi basari sayilir m?

Bu soruya cevap vermeden On-
ce Demirel'in ve DYP'nin sinif nite-
ligine ve sosyal konumuna kisaca
g6z atmakta yarar var.

DYP'nin, DP-AP gizgisinin gu-
nimizdeki temsilcisi oldugunda
hemen herkes hemfikir. Gerek din-
ya gorusl, gerek politikasi ve ge-
rekse Demirel basta olmak Uzere
kadrolari gézoniunde tutuldugunda
aksini iddia etmek zaten imkansiz.
DP-AP gizgisi nasil ki bir tdr muha-
fazakar burjuva siyasetini temsil
ediyor idiyse DYP de 6yle. Ancak
sinif destegi bakimindan DP-AP
gizgisi ile DYP arasinda dnemli bir
nians var. DP-AP burjuvazinin,
ama Ozellikle tekelci burjuvazinin
has ve hemen daima ek siyaseti
olmustu. Oysa simdi durum farkl.
Tlrkiye finans kapitalinin_agirhkh
bolimii —ozellikle 12 Eyliil darbe-
sinden sonraki yagma déneminde,
bir isadaminin da yakindigi gibi
“deveyi hamuduyla yutacak” mer-
tebede yikinututturaniar— ANAP'-
la ilgili bélimde gérdugimiz gibi
Ozal' desteklemeyi tercih ediyor-
lar. Bu olguda Demirel'in Evren ve
surekéasiyla uzlasmamaktakiinatg
tutumu ve bunun tirevi olarak or-
dunun midahaleci-gelenegini red-
deden, askeriyenin sivil yonetimin
denetimi altinda olmasini savunan
gorusleri kadar, ayni Demirel'in
ABD'yi, kendisi gibi bir Amerikanci-
dan beklenmeyecek 6lgide uluor-

ta elestiren sozlerinin de etkisi var.

DP-AP ile kiyaslandiginda biyuk
burjuvazinin desteginden bir hayli
yoksun olan DYP bu konumuyla
isbirlikgi burjuvazinin partisi degil
mi?

DYP, hi¢ teredditsiiz muhafa-
zakar bir burjuva partisidir, dncelik-
le de emperyalizme bagiml finans
kapital zUmresinin gikarlarinin tem-
silcisidir. Bu zUmrenin segimler
oncesinde agirhkli olarak ANAP'i
desteklemis olmasi bu gergegi
degistirmez. ANAP'In desteklenme-
sindeki baglica saiklerden birisinin
de, “sadda oylarin esit dizeylerde
bolinmesi sonucu SHP'nin birinci
parti olarak aradan firlayabilecegi"
korkusu oldugu unutulmamaldir.
Iste bu sartlarda, yani tekelci bur-
juvazinin gikarlarini kollayan bir po-
litika izledigi halde ondan yeterince
destek gérmeden %25 civarinda
oy toplayabilmek Demirel igin ba-
sar) sayilir.

Ustelik Demirel'in, galigan kitle-
nin en hayati intiyaci olan demok-
ratik hak ve dzgurlUkleri hemen hig
savunmadan segmenin oyunu ala-
bilmis olmasi bu “basar”yl daha
da “ilging" kiliyor. Gergi segim
kampanyasi! boyunca Demirel hir-
riyet ve demokrasi kelimelerini
agzindan dislrmedi ama bunlar-
dan somut olarak neyi kastettigini
de hig dile getirmedi. Getiremezdi
de. Cunki kendisinin ve gevresinin
defalarca teyid ettikleri gibi Cunta
anayasasinin, galisan insanlar igin
demokrasiyi ortadan kaldiran “te-
mel hak ve o6zgurlukler” bolumu
onlar igin bigilmis kaftan. Ustelik
hem buy ik burjuvazinin —ki Demi-
rel'in kendisi de bu zUmrenin en
has mensuplarindan birisidir— gi-
karlarini kollayip, hem de demokrat
olmak, hele hele is¢i haklarini, gali-
san insanlarin dérgltlenme ve her
imkandan yararlanarak goris bil-
dirme vb. 6zgurluklerini savunmak
olacak sey degildir. Nitekim de
olmad.

Demirel'in segimlerdeki bir bag-
ka handikap: da Ozal'n ekonomi
politikasina alternatif one siireme-
mis olmasiydi. Bu nedenle Ozal,
Demirel'in de kendisininkinden fark-
I bir politika izlemesinin imkénsiz
oldugunuima ederek, bit(in tokez-
lemelerine ragmen ekonomide al-
ternatifsiz oldugu iddiasini gerine
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gerine surdirmeye cesaret edebi-
liyordu. Gergekten de Demirel “tec-
ribeli" kisiligi disinda burjuvaziye
ekonomide alternatif sunamiyordu.
Bu da dogaldi. Clinki tekelci bur-
juvazinin gikarlar Ozal'dan da De-
mirel'den de bagimsiz olan tek bir
alternatifi, IMF alternatifini daya-
tiyor. Zaten Demirel'in de ilk adimi
kendisi tarafindan atilan bu alter-
natife bir itirazi yok. Tekelci koda-
manlarin segimler éncesinde Ozal'-
a destek olmalarinin bir nedeni de
buydu.

yleyse Demirel'in basarisinin
sirri nerede?

Demirel'in “basarrsinin sirri bir
Olclide magddur konumunda —hal-
kimiz magddurlara genellikle acir—
ama daha gok Ozal'a veryansin
etmede otekileri bastiran "belagat”-
inde.

SHP'yle ilgili bélimde de belirt-
tik, bu segimlerde herkes ANAP'a
veryansin etti. Bu dogruydu da.
Cunkli ANAP, degil veryansin edil-
meyi, defterinin hepten diriimesi-
ni bile fazlasiyla hak etmisti. Ancak
iktidarin nimetlerini alabildigine su-
istimal etmekten, tekelci kodaman-
larin destegine kadar cesitli avan-
tajlara sahip ANAP, kendisini ye-
renler, derli toplu bir alternatif so-
mutlayamayinca yine de birinci
parti olarak kalabildi. Ve bu arada
Ozal'a gatmayi en ustalikh sekilde
beceren, “tecribeli deviet adami"
Demirel “muhalefet” partileri ara-
sinda parsayi toplamayi basardi.

ECEVIT'IN SECIMLERDEKI
ISLEVI

Gerek kendisinden daha solda
olanlara karsi takindig kis-
tah ve dismanca tutum, gerekse
sosyal demokrat hareket iginde
gordigu bélicl islev gibi demok-
rasi mucadelesi agisindan son de-
rece olumsuz politikasina ragmen
Ecevit'in %8,5 oy almasi bir an-
lamda basandir. Tabii birzamanlar
% 40'lara varan oylariyla “Trkiye’-
nin yegane umudu" mertebesine
gikaniimig bir kimse igin %10 oy
barajli se¢im kanununun varligin-
da %8,5 oyun ne kadar antami
varsa, bu da o kadar "basari”dir.
Ecevit, segim kampanyasi bo-
yunca, belki de Ozal'a gattigindan
daha fazla SHP'yi yerin dibine
batirmaya vakit ayirdi. SHP'nin bir-

likgi tutumuna karsi israrl bir sekil-
de DSP'nin ayn ve farkl bir parti
oldugunu vurguladi. Aradaki ayrimi
gostermek icin de dinya gorisd,
politika, program hedefleri vb. esas
noktalarda kendisinin SHP'den ne
gibi farkhliklari oldugunu ortaya
koyacak yerde, mahalle dedikodu-
su Uslubuyla SHP'yi karalamaya
calisti. Hem sosyal demokrasiigin-
deki boltcl islevi nedeniyle, ama
daha gok SHP'nin “asiri solcularin”
karargahi haline geldigi yolundaki
bitmez tlkenmez ihbarlariyla, sol
dlismani azih antikomunistlerin, bu
arada bilhassa Tercliman ekibinin
takdir ve sikranlarini kazand..

Ecevit'inihbarlarinin SHP’nin oy-
larina tesir edip etmedigini. ettiyse
ne kadar ettigini kestirmek mim-
kin degil. Zaten bunun fazla bir
onemi de yok. Bu noktanin dnemi,
sosyal demokrasinin “ahlaki motif-
ler” tizerinde sekillendigi iddiasiyla
ortaya ¢ikanlarin, (Ecevit'in en mu-
temet adamlarindan sayilan DSP
Genel Sekreteri —belki de bu par-
tinin “teorisyeni"'— Haluk Ozdal-
ga'nin, “Sosyal Demokrasi ve Bi-
limsel Sosyalizm" yazi dizimizde de
elestiriien tezidir bu) kendilerine
rakip olarak gordiklerini zayif di-
surmek igin, durdstlik gibi en ge-
nel bir ahlak kategorisini nasil
ayaklar altina aldiklarinin ibret veri-
ci ornegdi olmasindadir.

ihbarciligin oy dagilimini ne turld
etkiledigini kestirmek belki mim-
kiin degil ama, Ecevit'in, burjuvazi-
nin ve Ozal'in kendisine bagladig
umutlar pek de bosa gikarmayip
sosyal demokrasinin_oylarni bir
dlgtide boldigu bir gergek. Bu so-
nugta, SHP bolimiinde degindigi-
miz_gibi, SHP'nin silik ve kisiliksiz
secim kampanyasinin yani sira, bir-
likgi olmak ugruna, SHP'lilerin isle-
digi “DSP de, Ecevit de bizdendir”
temasinin payi var. Evet birlikgi ol-
mak dogrudur ama, birligi bozan-
lan da teghir ve mahkum etmek
sarttir. Oysa SHP'liler Ecevit'in sal-
dirlan karsisinda suskun kalmayi,
onun karalamalarina cevap ver-
memeyi, .segmenin —DbirlikGi bir
tavir olarak-degerlendirip— oyunu
SHP'ye vermesine yarayacak bir
taktik sandilar. Kuvvetliihtimalle bu
taktik cogu durumda tersine etki
gosterdi ve segim kursusune daha
iyi yakisan Ecevit, karizmasinin da

safladigl avantajla, “madem ki o
da bizden, ne diye oyumuzu ona
vermeyelim?" diyenlerin de oyunu
topladi.

Ecevit'in kendisi % 8,5 oyu “ba-
sar" olarak yorumluyor. Bunu der-
ken de Orgltsiziikten mali im-
kansizliklara kadar pekgok olum-
suz faktére ragmen bu sonucun
“basari” oldugunu soyllyor. Ne ki
bu olumsuzluklar bu segimlere
mahsus, gegici olgular degil. Ken-
disinin de bir seferinde itiraf ettigi
gibi DSP yeni kurulmadi. Resmen
tescilini ge¢ yapmis olsa bile han-
diyse 3 yildir galisiyor. Bu kadar
zamanda orgutlenemeyen ve mali
imkanlarini seferber edemeyen bir
sosyal demokrat partinin ileride bu
eksikliklerini gidereceginin garan-
tisi ne olabilir? Hem de dyle bir par-
ti ki orada hersey kaprisli bir kisinin
iki dudagina bagh! Ecevit'in kistir-
dukleriyle bir kag parti daha kurula-
bilecegini sdyleyenler pek de hak-
siz sayllmazlar.

REFAH PARTISI VE DIGERLERI

¥slame: akimin gunimizdeki
temsilcisi 25 Mart 1984 secim-
lerinde topladigi % 3,5 oyu bu se-
gimlerde % 5,6'ya gikardi. 12 Eylil
oncesindeki donemde " yaklasik
% 10 oy potansiyeli olan bu akimin
gunimuzde de ayni potansiyeli
korumamasi igin sebep yok. Ancak
ANAP'In yapisinin, eskiden MSP’-
ye giden oylarin ayniyla RP'ye
yonelmesini 6nledigi de bir gergek.
Yine de ANAP geriledigi ve ANAP
igindeki islamcilarin etkinligi azal-
digi —ya da azaltldigi— olglude
RP'nin oylarnin % 10 sininna dog-
ru tirmanmasi beklenebilir.

TBMM'de grubu bulunan HDP'-
nin, MDP'nin gtnahini yuklendigi
icin zaten yagama sansi yoktu. Ara
segimler bu partinin 6lim fermani
oldu. Boylece, bir ara “kurtarnct”
edalariyla burjuvazi tarafindan pi-
yasaya slrllen Mehmet Yazar'in
da, tarihin ¢opliglind dahi boy-
layamayacak kadar gapsiz oldugu
(bundan birkag yil sonra Mehmet
Yazar denince kim ne hatirlaya-
cak?) tescil edildi.

Geriye kalanlar arasinda Tdur-
kes'in destekledigi MCP % 2,1 oy
topladi. 1970'li yillarda zorbalk ve
hile hurda ile oylarini % 10 civarina
ylkselten fasistlerin bu kadar du-
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stk oy almalar sasirtici gelebilir.
Aslinda normal. GUnki bugutn Cun-
ta'nin Tdrkiye'ye yerlestirdigi rejim
pek ¢ok yanlariyla MHP'nin de
Ongordigu dizene benziyor. Yani
fasistlerin partisi mevcut rejimden
pek farkli bir alternatif énermiyor.
Onunigin de bu partinin gindmdz-
deki varli@inin nedeni, gunu geldi-
ginde —MHP gibi— kullanilmak
uzere bir avadanhgin el altinda bu-
lundurulmasi, Ulkucd fasist hareke-
tin surekliliginin saglanmasi ve fa-
sizme geng nesiller arasinda kadro
devsiriimesinin surddrdlmesi. Bu
bakimdan MCP, oy orani ne olursa
olsun —ki sol hareket legal imkan-
lar degerlendirip segimlerde tem-
sil edilene kadar bu partinin oy-
larinda fazla bir degisiklik olma-
mas! normaldir— demokrasi gug-
lerinin kargisinda bir tehdit ve yeri
geldiginde tedhis unsuru olmaya
devam edecektir.

Bunlarnin diginda kalanlarin ise
sozini etmeye degmez.

Ara segim sonuglari demokrasi
saflarinda dis kinkhd: yaratt. Bir
tek Ecevitgiller memnun. Oyle ki,
sol hezimete ugradi, sag oylarin
% 70'ini topladi diye sevincinden
gobek atan Rauf Tamer, Ergun
Goze, Ahmet Kabakl vb. miptezel
gericilerle tam bir rezonansta ol-
malari dahi kendilerini uyarmiyor.

SHP'lilerdeki dis kirikhgi normal.
Cunkl bundan koétusd olamazdi.
Ama sahit oluyoruz, segimlerde
SHP'yi destekleyen kimi solcular
da dis kirkhigi iginde. Iste bunu
dog@ru bulmuyoruz.

Segimlerde segmenin SHP'ye
itibar etmemesi demokrasi mica-
delesi agisindan elbette bir olum-
suzluk. Ama bu noktada énemli
olan, bu olumsuzluga takilip umut-
suzluga kapilmak degil, bu olum-
suzluktan ders gikararak demokra-
tik hak ve 6zgurlikler mucadele-
mize geki dizen vermektir. Bunun
igin de ara segimler sonrasinda or-
taya gikan durumu iyi degerlen-
dirmek, gelecegin nelere gebe ol-
dugunu kestirip ona gére davran-
mak gerekir.

BURJUVAZININ
“SIYASETTE ISTIKRAR"
ARANISLARI

ecimlerin uzerinden daha bir
ay gegmeden tekelci burjuva-

ziden sikayet ve ugan sesleri yiik-
selmeye basladi. Ozal da kendile-
rinden birisi. Onun igin Ozal'in izle-
digi 24 Ocak ekonomi politikasi on-
larin da politikasi. Ne ki bu politika
Turkiye ekonomisini bir tirlG dize
gikaramiyor. Aksine ekonominin
krizini devamli yeniden Uretiyor ve
bunalimi yapisallastiriyor. Bu bu-
nalimdan en gok etkilenenler sikis-
tiklarinda Ozal'a takaza ediyorlar.
Ama Ozal'in ekonomi politikasin-
dan en az “mustefit" olanlarn dahi
kendi baslarina IMF'den ve Ozal'-
dan bagimsiz bir ekonomik alterna-

if Gretmeleri mimkin degil. Olsa

olsa pastanin kaymagindaki boli-
sUmun rétusdan gegirilmesine yo-
nelik taleplerde bulunabiliyorlar.
Ancak son sikayetlerin dozu bi-
raz yuksek, igerigi biraz farkl. Istatis-
tiklere gore 1985'de devlet isletme-
leri, 6zel sektor igletmelerine kiyas-
la gok daha yuksek karlilik oraniyla
calismiglar. ltirazlarin bashca kay-
nagi bu. Isi, “madem ki durum boy-
le, o halde 6zel sektérden devlet
sektorine kaynak aktanimistir” de-
meye kadar vardiranlar var. Ne ya-
palim ki Turkiye kapitalizminin ka-
deri bu. Menderes de “ekonomiyi
liberallestirmek" igin isbasina gel-
misti, ama devletcilikte, alti okun-
dan birisi devletgilik olan CHP'yi
gegmisti. Ayni kaderden AP ve SG-
leyman Demirel de yakasini kurta-
ramamisti. Simdi gelmis gegmis “li-
beral” basbakanlarin en “liberali"
de ayni yolun yolcusu. Bunda da
sasacak bir yan yok. Clnkd Tr-
kiye'de ekonomiyi kim daha fazla
“liberallestirmek’ istese, o kertede
devleti devreye sokmak zorunda.
Ayrica ekonominin canlanmasi i-
gin de devletin olanca etkinligiyle
ekonomiye miidahele etmesi zo-
runlu. Cunku 6zel'sektorin Turkiye
ekonomisini yuritmeye capi yet-
medigi gibi, yeni yetme burjuvazi-
nin a¢ gozIluligl ve asin tuketim
arsizhg da yatinmigin yeni kaynak-
lar birikmesini dnllyor. Tabii devle-
tin ekonomiye midahalesi son de-
gerlendirmede kapitalizmin- Trki-
ye'de daha bir yerlesmesine ve
6zel sekidriin yararina oluyor. Ama
devlet denince sadece ve sadece
ehven sartlarla kredi ve subvan-
siyon anlayan ag g6zl kodaman-
lar “rabbena hep bana" demekten
baskasini bilmedikleri igin, kapita-

list diizenin bekéasi ve berkitiimesi
dogrultusundaki deviet midahale-
lerini, bunlardan dogrudan kendi
ceplerine bir seyler girmiyorsa,
kendilerinin ihmal edildigine yorup
basiyorlar feryadi.

Is aleminden yiikselen son §i-
kayetler de genelinde bu kapsam
iginde gorilebilir. Ancak bunun
bagka bir anlami da olmasi gerekir.
Cunku sikayetlere konu olan istatis-
tikler segimlerden 6nce yayinlandi.
Simdi seslerini ylkseltenler segim-
ler bncesinde susmayi yegledikle-
rine gore, bu sikayetleri burjuvazi-
den Ozal'a bir uyari olarak yorum-
lamak daha yerinde olur.

Once de belirttigimiz gibi burju-
vazinin siyasetten ilk istedigi istik-
rar. Bunun da somut anlami muha-
fazakar bir partinin parlamentoda
mutlak gogunluga sahip olarak bu-
tin bir segim dénemi boyunca hii-
kiimet etmesi. Mevcut durum go-
rintste bu istege uyuyor. Ne ki bir
erken secim olmadigi takdirde genel
segimlere sadece iki yil kaldi. Ozal
su ana kadar siyasette burjuvazi-
nin istedigi istikrari saglamis sayil-
sa bile ekonomide istikrar sag-
layamad. Ustelik siyasetteki istik-
rar da slratle yerini istikrarsizhga
birakiyor. Bugin TBMM'de ANAP
buylk farkla mutlak gogunlugu
elinde tutuyor, ama hemen herkes
ANAP meclis grubunun hi¢ de
dayanikli olmadigi kanaatinde. De-
mirel'in segimler sonrasinda hizla
artan popularitesinin etkilerinin
ANAP meclis grubuna yansiyacagi-
na muhakkak nazariyla bakilyor.
Gergekten de muhafazakér kanat-
ta Ozal ve Demirel'in prestij trend-
leri su ana kadarki gidislerini koru-
duklaritakdirde, uzunca sayllmaya-
cak bir sire sonunda ANAP meclis
grubunda “siyasi istikrar"'| bozabi-
lecek capta dalgalanmalar mey-
dana gelmesi buylk ihtimaldir.
Ozal'in gesitli manevralarla TBMM'-
de mutlak ¢ogunlugu elinde tut-
mayI becerebilecegini farzetsek bi-
le, bir genel segimde mutlak ¢o-
Junlugu kaybedecegi hemen he-
men kesindir. Bunun yanisira se-
gimlere kadar ANAP dagilip gitme-
digi takdirde —ki bdyle bir ihtimal
gordimuyor— Demirel'inde TBMM'-
de mutlak ¢ogunlugu eline gegir-
mesi —hemen ayni kesinlikte—
mumkin degildir.
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“Varsin olsun, nasil olsa Demirel
de Ozal da ayni yolun yolculari de-
gil mi; koalisyon yaparlar, olur bi-
ter” formull burjuvazi igin bir ¢6-
zUm olmaz mi?

Pekala olur. Zaten burjuvazinin
pek 6zendigi “Bati demokrasisi’'n-
de bu gibi durumlarda normali de
budur. Ne ki demokratliktan nasip-
siz yerli finans kapital kodamanlari
dikensiz gul bahgesinde yasama-
ya pek merakhdirlar. Ustelik De-
mirel-Ozal kapismasi sonunda
SHP'nin aradan firlayip birinci parti
konumuna yiikselmesi, parlamen-
toda mutlak gogunlugu eline gegir-
mesi bile, burjuvazinin pek de hos-
lanacagi bir durum degildir.

Bu durumda onUmizdeki do-
nemde is aleminde Demirel'le O-
zal'in arasini bulma girigimlerinin
hizkazanmasi normaldir. Ancak bu
girisimlerden “olumlu” sonug ali-
nabilmesitaraflarin tutumuna bagli-
dir. Demirel, kendisi (izerindeki ya-
sagin devamindan Ozal'l sorumiu
tutmaktadir ve bu yasak kalkmadi-
g surece Ozal'la konusmamakta
kararlidir. Ozal ise “yasak'tan ken-
disinin degil Cankaya’'nin sorumiu
oldugunu ima ederek, hem rakibi-
nin handikabindan olabildigi kadar
yararlanmanin yoluna bakmakta,
hem de bu tlr konularda Evren'in
s0z sahibi oldugunu ikrar etmekte-
dir.

Siyasette tayin edici faktorin ki-
sisel konumlar degil, sinif gikari ol-
dugu bilinir. Bu kuralin Demirel ve
partisiigin de gegerliolmamastigin
bir neden yoktur. Kodamanlar agir-
Iikh olarak segim éncesinde Ozal'i
desteklemis olsalar bile, onlarin da
gelismelerden etkilenmeleri dogal-
dir. Ustelik Demirel tekelci burju-
vazi igin hala daha makbul bir kigi-
dir; hatta Ozal'in kaybettigi oy des-
tegi Demirel'i daha da makbul
kilmaktadir. Ancak Demirel'in bir
“kusuru" vardir: Askerlerle uzlag-
maya yanagmamaktadir. Ne gare
ki, Demirel bir 6lgide bu “kusuru"
sayesinde hig beklenmedik sekil-
de ‘“iade-i itibar" saglamistir. Bu
yuzden Demirel'i bu “kusuru”nda
israrll olmaktan caydirmak iyice
zorlagmistir. Ama ayni “iade-i iti-
bar" sayesinde kendine giiveni ar-
tan Demirel'in, zamanin da kendi
lehine igleyecedi inanciyla, "nasil
olsa ipleri elimde tutarim” zehabi-

na kapilip askeriyeye kargi daha
“toleran” bir Gslup benimsemesi,
madalyonun 6bur ylzudur. Kaldi ki
Evren ve gevresini Demirel'e karsi
yumusatmak egilimindeki burjuva-
zinin de 6numuzdeki donemde da-
ha faal bir tutuma girmesi gok muh-
temeldir. Finans kapital zimresinin
gikarlanyla kendi g¢ikarlari hemen
hemen ig¢ ige olan ordu Ust kade-
mesinin de geligsmelerden etkilen-
mesi pekala mimkinddr.

Tabii bGtun bunlar ihtimallerdir.
Oniimazdeki perspektifin nasil so-
mutlanacagini zaman gdsterecek-
tir. Burjuvazi igin en tercih edilir
olani kuskusuz Evren-Demirel-
Ozal sacayaginin saglanabilmesi-
dir.

Boylesi bir gelisme isgileri, gali-
san insanlari ne olgilde ilgilendirir;
gelismeler demokratik hak ve 6z-
gurlukler micadelemizi nasil etki-
ler?

Demokratik hak ve &zgurlikler
konusunda Demirel'den fazla bir
sey beklenmeyecegi bellidir. Zaten
kendisi de her firsati distiginde
—demokratiifina toz kondurma-
makta, ama —25 yildir hi¢ degis-
medigini, eskiden ne idiyse bugln
de o oldugunu israrla vurgulamak-
tadir. Bunun somut anlami, érnegin
“anayasanin temel hak ve ozgur-
Ikler bolimune el degdirtmem" ya
da "ihtiyag duyarsam yine Turkes'-
le koalisyon yaparim'' demektir.

Oyleyse Demirel soyle veya boy-
le yapmis bizi ilgilendirmez mi?.

Elbette ilgilendirir ve elbette De-
mirel'in askerlerle uzlasmamasi,
uzlasmasindan ¢ok daha evladir.
Ne ki, “uzlasmak"tan kasit, ordu
ust kademesini sivil yonetime tabi
olmaya ikna etmek ise bunun fazla
bir anlami yoktur. Bu kademe sivil
hikUmetin emrinde olacagina ye-
min etse bile durumda fazla bir de-
gisiklik olmaz. Clink( ordu mevcut
yapilanmasiyla her zaman iktidar-
da pay sahibidir ve her an dogrudan
mudahalenin potansiyel tehdididir.
Silahli kuvvetlerde genig kapsamli
kokll reformlaryapiimadikga “As-
keriye Partisi"nin serrinden Kkur-
tulmak imkansizdir. Ve Demirel'in
de boylesine ne niyeti var ne de
glcl yeter.

Demirel'in askerlerle uzlasma-
masi g¢alisan kitlelerin lehine ise,
bu konudaki gelismeleri dikkatle iz-

lemek, Demirel'itaviz vermeye zor-
lama girisimlerinin karsisina Gik-
mak, Demirel'de boylesi egilimler
gorllduginde de (zerine gitmek
en dogrusudur.

SOSYAL DEMOKRAT
HAREKETIN GELECEGI

ir diger mesele de 6numizde-

ki perspektifte sosyal demok-
rat hareketin nasil bir seyir izle-
yecegidir.

DSP'nin ara segimlerde % 8,5 oy
oranini tutturmasi, Ecevit'i %10
barajini asabilmek agisindan bir
hayli tesvik edici olmustur. Ancak
milletvekili segilebilmek igin baraj
daha yuksektir. Ornegin DSP en
ylksek oy oranina % 18 ile Zon-
guldak 2nci bolgede erigmistir.
Ama bu segim gevresinde baraj
%25 oldudu igin, segimler genel
segimler olsaydi ve DSP Turkiye
genelinde %10 barajini assaydi
dahi Zonguldak'ta bile milletvekili
gitkaramayacakti. Kabaca bir he-
sapla denebilir ki, bir partinin par-
lamentoya temsilci sokabilmesi i-
gin yaklasik % 15, grup kurabilmesi
icin ise yaklasik % 20 civarinda oy
almasi gerekir. Onimizdeki bir
genel segimde Ecevit'in partisinin
bu oy oranlarina erismesi, SHP
dagilip gitmedigi takdirde —ki DSP
de umudunu buna baglamistir—
imkansizdir. Iktidar degisikliginin
s0z konusu olmadigi bu ara segim-
lerde oyunu gonlince kullanan or-
talama segmenin bir genel segim-
de “oyum heder olmasin” manti-
giyla davranacagi gézoninde tutu-
lursa, DSP'nin bir genel segimde
buglinkd oy oranini dahi tuttura-
mamasi buylk ihtimaldir. Tabii
DSP'nin nasil gelisme gosterecedi,
secimlerde ne gibi bir sonug ala-
cagi SHP'deki gelismelere de bagli-
drr.

Kimileri SHP'nin basarisiziidini
igindeki hiziplere, kanatlara ve bun-
lar arasindaki gekismelere bagli-
yorlar. Bir parti iginde devamli ge-
kisme olmasi, problemlerin kbke-
nineinilecek yerde devamii kisisel-
lestirilmesi elbette zararlidir. Ama
bu konuda abartmalara gitmek ve
sosyal demokrat partinin homojen
ve disiplinli olmasini istemek de
arabay! atlann énlne kogmak olur.
Her yerde sosyal demokrat partile-
rin kanatlar da vardir, hizipleri de;
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ve bunlar arasindaki gekismeler
de. Olmasin denirse o da olur ama
Ecevit'in partisi gibi olur.*“Yani ka-
rizmatik kisi partisi” olur. Bunun da
anlami sudur: Diyelim, Bilent Ece-
vit su veya bu nedenle siyasetten
gekilmeye —kendisi aynizamanda
sairdir— karar verdi. Ne olur? DSP
olayi bir anda biter. Boyle sosyal
demokrat parti mi olur? Gegtik,
boyle parti mi olur? Buna mukabil
diyelim bir Erdal Inonu, veya Aydin
Guirkan veyahut yénetimdeki bas-
kalarr SHP'den ayrilsalar, hatta
mevcut yonetim topyekin istifa et-
se yine de SHP, SHP olarak kalir.
Onunigin bir sosyal demokrat par-
tinin nasil olmasi gerekiyorsa SHP
de dyle olmalidir. Bir diger deyisle
mevcut hizipli kanath yapisini mu-
hafaza etmelidir. Hizipleri, kanatlar
olabildigince uyumlastirmaya galig-
malidir.

Tabii bu noktada partinin lider
kadrosu tayin edici rol oynar. Gig-
1G ve kisilikli bir ydnetim partiyi ola-
bildigince uyumlastirnp galistirabi-
lir. SHP'nin en blyik eksikligi de
budur.

Lider kadro meselesi bugiinden
yarina g6ziimlenemeyecegine go-
re, SHP'yi gerilemekten kurtaracak
olan, demokratik hak ve 6zgurlukler
mucadelesine ciddi bir sekilde
asimaktir.

Sosyalistlerin gorevi sosyal de-
mokratlara akil 8gretmek degildir.
Zaten istense de bu yapilamaz. Ne
ki boyle diye sosyal demokratlarin
eksikliklerine, hatalarina g6z yumu-
lacak da degildir. Madem ki sosyal
demokrasinin demokrasi saflarin-
da yeri vardir ve madem ki demok-
ratik hak ve ozgurlUklerin savu-
nulmasinda, bu micadelenin gelis-
tirimesinde sosyal demokratlarin
katkisi zorunludur, dyleyse sosyal
demokrat hareketin demokrasi mu-
cadelesi agisindan daha olumlu ve
yararll konumlara gekilmesi igin
caba gostermek gorevimizdir. |ste
butin mesele de burada, yani “akil
vermekte” degil “caba gdstermek-
te"dir. Bunun da en etkin ve yararli
yolu, demokratik hak ve 6zgurluk-
ler mUcadelesinde sosyal demok-
ratlara 6rnek olmaktir, micadele-
deki etkinlik, kararlilik, fedakarlk ve
yaraticilikla onlari da bu dogrultuya
cekip tesvik etmektir.

ONUMUZDEKI DONEMDE
SOSYALISTLERE DUSEN
GOREVLER

l zEyIUI darbesinin hemen erte-

si alind baslayip fasizme kar-
st demokrasi micadelesinde canini
digine takarak, ceremesine kat-
lanmayi goze alarak basi gekenler,
bizler, isgi sinifi devrimcileri olduk,
diger solcular oldu. Cunta’'nin tero-
ru altinda yaprak kipirdamaz ve
zorbalik kol gezerken micadeleyi
sUrdurmeyi bildik. Digimizdaki di-
ger demokrasi guglerine 6rnek
olabilmek, onlar da micadeleye
kazanabilmek igin varglcimuzi
sarfettik, her imkani degerlendir-
dik.

Gln gegtikge sartlar degisiyor,
imkanlar da gesitleniyor. Fasist
ybnetim yiginlardan tecrit oldugu
oranda demokratik hak ve ozgr-
IUkler ugruna micadelenin ortami
da daha elverisli hale geliyor. De-
mokrasi mucadelesini daha yigin-
sallastirmanin imkéanlar artiyor.
Boylece diger demokrasi glgleri-
ne, bu kapsam iginde sosyal de-
mokratlara micadelede Onculik
etmenin, onlara 6rnek olmanin
yiginsal boyutlar glindeme geliyor.

scilerden ylkselen talepler kar-
sisinda Cunta'yla isbirligi yapmis,
sarinin sarisi Sevket Yilmaz ve su-
rekasi dahi sdzde keskin eylemci
kesiliyorlar, seyrek de olsa eylem
dizenliyorlar, hatta Ozal' genel
grevle tehdit ediyorlar. Tirk-ls'in
onumuzdeki kongresi béyle bir at-
mosferde yapilacak. Ve mevcut
yonetim degismese bile bir hayli
silkelenecek, belki de kurbanlar ve-
rilerek tabanin teskin edilmesine
cahsilacak. Ancak isci sinifindaki
hareketlenmenin bu gibi yollardan
bastinimasi mumkun olmayacak.
Gunkul 6 kusur yildir birgeyler biri-
kiyor isgilerin saflarinda. Tdrk-Is
yonetimi bile isverenleri tekstil is
kolunda greve gitmekle tehdit edi-

or. Isgilerdeki hareketlenme Trk-
s kongresinden sonra da kabara-
rak sirecek. Iste demokratik hak
ve 6zgurlukler mucadelemizi yi§in-
sallagtirmak igin son derece miin-
bit ve vaadeden bir imkan, bir
ortam.

Isgilerdeki hareketlenme dogal
ve kaginiimaz olarak diger ¢alisan
halk kesimlerine de yansiyacak.

Gergi bu kesimler drgitlenme ve
gérislerini ifade etme haklarindan
tamamen mahrumlar ama bu hak-
larin da, onlar ugruna kollan siva-
madikga timiyle antidemokratik
hukuki mevzuati zorlamadikga el-
de edilemeyecekleri daha bir an-
lasiliyor. Ve bu konuda da yol
gostermek, éncil ve 6rnek olmak
gorevi, her zamanki gibi yine bizle-
re dusuyor.

Micadelenin yiginsallastiriimasi
kapsami iginde legal siyaset im-
kanlarinin degerlendiriimesi de 6-
nem tasiyor. Yiginlann acil taleple-
rinin legal siyaset sahnesine ta-
sinmasl, burada tartigsilmasi ve sa-
vunulmasi hem yiginlardaki mica-
dele istek ve azmini kamgilar, hem
de demokrasi saflarinda yer alan
diger siyasetlerin, 6zellikle de sos-
yal demokratlarin durgunluklarini
silkeler, buna mukabil isgi ve emek-
¢i diugmalarinin daha bir agiga
glkmalarina ve tecrit edilmelerine
hizmet eder.

Ara segimlerde demokrasi safla-
rnin aldigi oylara bakip bezginlige
ve bedbinlie kapiimanin hig gere-
giyoktur. "Turkiye'de hem iktidarin
hem de muhalefetin ilk defa sagda
tesekkl ettigi” iddiasi koftur, saf-
satadan ve kaba demagojiden bas-
ka birsey degildir. 6 ktisur yildir (il-
keyi silindir gibi ezen fasizmin in-
san malzemesine de buylk zarar-
lar verdigi, pekgok toplumsal yoz-
lagma ornekleriyle ortadadir. Agir
baski, yiginlarin karsi tepkisini dog-
rudan dogurmaz. Hele kurtulusun
kivilcimlari daha genis yiginlar ta-
rafindan gobrulemiyorsa, toplumu
ezen fasizm, isterse isgi olsun,
emekci olsun insanin kisiligini de
ezer. Elbette bu arada ezilmeden,
insanlk onuruna halel getirmeden
direnenler de olur. Ve zaten toplum
kurtulacaksa bunu, boylelerinin ba-
$! cekmelerine borgludur. Ama bu
arada, fagizm silindiri altinda kisiligi
yassilmig insan da, en yumusak
muhalefetlerden bile medet umar,
hatta zorbalara karsiymis izlenimi-
ni veren kimi goérirse “kurtarici”
diye ona sarilir. Ustelik kamuoyunu
olusturan mihraklar béylelerini “en
muteber" kisiler olarak sisiriyorlar-
sa, onlarin “kurtarici” olmak sans-
lari daha da artar. Iste SHP'nin
once gelismesini, sonra gerileme-

(Devami 15. sayfada)
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Sivil Demirel Orduyu ve Komutanlari
Nasil Akliyor?

2 Eylul ara segimlerinin tek
galibi Suleyman Demirel
Cumbhuriyet gazetesine verdigi mu-
lakatta (13.10.1986) Turkiye'de as-
keri midahalelere ve bu arada 12
EyllUl darbesine nasil baktigini hig
bir tevile yer birakmayacak sekilde
dile getiriyor. Demirel'in bu goris-
leri bizim igin hi¢ de sasirtici degil.
Ama onun ve simdiki partisinin bir
takim antimilitarist (!) s6zlerine de-
mokrasi ve sivillesme adina bel
baglayan, Demirel'i “liberal” ilan
edip, dahasi da demokrasi gucleri
arasina katan anlayislar, ya da
kendilerini Demirel modasina kap-
tiranlar igin 6gretici olsa gerek.

SILAHLI KUVVETLER
SIYASETE GIRMEK
ISTEMEZMIS

Demirel' kendisiyle mulakat
yapan Yalgin Dogan’in “iki
defa askeri midahale yasadiniz.
Ve buna ragmen ayakta kalmayi
basardiniz ve bugin de etkili bir
siyasetgi olarak bunu sirdurtiyor-
sunuz. Bundan sonra herhangi bir
bigimde sorumlu ve yetkili bir mev-
kiye gelseniz, askeri mudahaleleri
olarak koyarsiniz?" seklindeki so-
olarak koyarsaniz?" seklindeki so-
rusunu soyle yanitlamaya baslyor:

"Askeri midahaleler meselesi-
ne aciklik getirmek lazim. Bence

askeri midahale dendigizaman bu

memieketin Silahli Kuvvetleri, siya-
si glicu ya da askeri teskilati siya-
seti cok seviyormus, siyasetin i¢in-
den gikmak istemiyormus, ikide bir
memieket idaresini eline almak
istiyormus gibi bir durumda goruil-
memeli. Bizim silahll kuvvetlermiz,
ordumuz, askerimiz, bir tarihi suur-
la ordunun siyasete girmesinin
sakincalarini ¢ok iyi bilir. Sitahli
Kuvvetleri siyasete sokmak, Silahli
Kuvvetleritahripten baska bir seye
yaramaz veya Silahli Kuvvetleri
gugsuz hale getirmekten bagka bir
ise yaramaz. Bunu bizim silahli
kuvvetlerimiz gok iyi bilir.”

Konusma konu Uzerinde bundan
sonra soyle sirUyor:

“DOGAN: Buna Karsin, sizce
neden askeri mudahaleler oluyor?

DEMIREL: Séyleyeyim; Balkan fa-
ciasinin sebebi budur. Osmanli
Imparatorlugu’'nun pargalanmasi-
nin sebebi budur. Bu isdiraplarin
timdu onunla ilgilidir. Silahli Kuvvet-
lerimizin suurunda vardir bu. Fakat
bizim yapamadi§imiz, ¢ok partili
demokratik hayattir. Yani biz heniz
GOk partili demokratik hayatta mu-
esseseleri yerine oturtamadik. Si-
lahli Kuvvetler de buna dabhildir.
Cok partili idareyi géturemedik.

DOGAN: Silahli Kuvvetlerde size
gobre bu biling varken, nasil oluyor
da mudahale ediliyor?

DEMIREL: Bir kargasa meydana
geliyor. Kargasanin iginde devletin
bdtun maesseseleri var. Biz gcogul-
cu idareyi ylritemedik. Biz daha
dogrusu tek parti kafasindan Gok
parti kafasina gecemedik. Ve si-
lahli Kuvvetler bir siyasi parti degil.
Silahli Kuvvetlerin bltin kademe-
leri bir toplantiya istirak ediyor da
bir miidahele karari burada aliniyor
degil. Silahli kuvvetlerin tepe yone-
timi bu karari aliyor genellikle. Te-
pe yonetimi bunu alirken, 1970'de
ve 1980'de olan budur, 1960 kor-
kusuyla aliyor. 1960'da altimizi tu-
tamayiz, alttan bir gug geliyor, alt-
tan gelen, alt kademelerden, daha
kuguk rutbeli subaylardan gelen
bir hareket kumanda heyetinin
apoletlerini sokmustir. Onlart mah-
kemelere kadar gotdrmdstdr. ldam
sehpasina kadar goturmustar.”

KOMUTANLAR
MUDAHALEYE MECBUR
KALIRLARMIS!

OGAN:; Siz12 Martve 12 Ey-

Il miidahaleleri de onunigin
ust kademelerden geldi diyorsu-
nuz...

DEMIREL: Tabii;altkademe Kor-
kusu getirmistir 27 Mayis. Onun i-
¢in ‘geldi'den ziyade, faktérleri iza-
ha c¢alisiyorum. 27 Mayis oldukian
sonra 12 Mart'ive 12 Eylil'd yadir-
gamak mtimkln degil. Cinku 27
Mayis bir 6rnek ortaya koymustur.
Bu ornegin takip edilmesi kadar
normal birsey —ama takip edilme-
si anlaminda saymiyorum— ve ni-
hayet silahli kuvvetlerimizin yetis-

me tarzinda bir miktar halaskéarik
vardir. ‘Aman memleket batiyor,
ugurumun kenarina geldi, bizden
baska kurtaracak yok, kurtaralhm’,
hevesi vardir. Bu hevesleri de sivil
kadrolar tahrik ederler Tlrkiye'de.
Askeri miidahaleleri de sadece or-
dunun Ust kademesinde olan bir
hadise olarak almak yanlistir. Bun-
lari Turkiye'nin rejimi yerine otur-
tamamasinin bir neticesi saymak
lazimdir. Yapilan midahaleler ba-
na degil ki, rejime ve devlete, ben
devletin bir miessesesiyim zaten,
biz segimle gelmis iktidarlardik,
zorla gelmis oturmusg iktidarlar de-
gidik ki... Zaten bu iktidarlar rejime
ve devlete degil de iktidara olmusg
olsaydi, ben hayatta olmazdim. Ve
nitekim 12 Eylul'un benim iktidari-
ma, benim hukimetime soyledigi
birsey yoktur. Partime sdyledigi
vardir da iktidarima soyledigi bir-
sey yoktur. Hikiumet baskani ola-
rak bana soyledigi tek kelime yok-
tur. Clnki biz yapilabilecek her-
seyi yapmak igin cirpindik. Bize
buldugu bir kusur da yoktur.”

Yukarida dile getirilen sézlerin
hepsinin tek anlami vardir, 12 Mart
ve 12 Eylll darbelerini aklamak.

Sivillesme, sivillestirme iddiasin-
daki Demirel'in darbecileri mazur
gostermek igin getirmeye calistig
argimanlar sunlardir:

1— Silahli Kuvvetler siyasetigin-
de olmak istemezler,

2— Yapilan askeri midahaleleri
“Turkiye'nin rejimini yerine otur-
tamamasinin bir neticesi saymak”
gerekir.

3— 12 Mart ve 12 Eylil mudaha-
leleri ordunun tepe ydnetimince
yapilmistir, bunun da nedeni ordu-
nun alt kademelerinden gelen bas-
kilardir, silahli kuvvetler komutan-
larinin faltimizi tutamayiz” korkusu-
dur.

4— Ayrica silahli kuvvetlerde ha-
laskarlik (kurtaricilik) duygulari var-
dir, yaptiklari miudahaleleri “mem-
leketi ugurumun kenarindan, bat-
maktan kurtaralim” gibi bir halisa-
ne amacla yaparlar.

5— Kaldi ki, bu duygularin tahrik
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edilmesinde sivil kadrolarin dnemli
bir payi vardir.

6— Zaten 12 Eylll midahalesi
bana kargi yapilmamstir, rejime
kars! yapilmistir. 12 Eylul darbeci-
leri partimi suglamiglar ama beni
ve hukimetimi suglamamuslardir.
Nitekim o zamanlar hikumet ola-
rak yapilabilecek hergeyi yapmak
i¢in ¢irpindigimizi da silahh kuvvet-
lerin Ust kademeleri (12 Eylil'd ya-
panlar) gok iyi bilmektedirler.

Sonug: Asil kabahat Turkiye'nin
gok partili rejimi oturtamamasinda-
dir.

FAILI BELLI OLMAYAN FliL

ikkat edilirse Demirel mida-

haleler nedeniyle kimseyi
suglamamaktadir. Sanki 6znesi bel-
li olmayan bir durum vardir ortada.
“TUrkiye gok partili rejimi oturtama-
mistir” derken fiil (midahaieler) belli-
dir, ama fail (6zne) belli degildir.
Kendisi segimle igbasina gelmis
olmakla 6vunirken bile segimsiz
(silah zoruyla) kendi kendilerini is-
basina getirenleri suglamaktan ka-
ginmaktadir. Bununla da kalmayip,
o Silahli Kuvvetlerin siyaset disi
kalmak konusundaki suurlarindan
soz etmekte, 12 Mart ve 12 Eylll
mudahalelerini yapan komutanlari
ise 27 Mayis'daki gibi emir-
kumanda zinciri disinda gelisecek
ve hiyerarsiyi altist edecek bir
darbeyi énlemek igin darbe yap-
maya mecbur kaldilar® mantigiyla
adeta savunmaktadir. Butln bun-
lara bir de halisane halaskarlik
amaglar cilasi gekerek ve bu he-
veslerin de sivil kadrolar tarafindan
kiskirtildiini sGyleyerek darbeciler
adina yapti§i savunmayi tamamla-
maktadir.

~ Ordunun siyaset digi kalmak
istedigi ise demagojik bir yakistir-
madir. Demirel'den silahli kuvvet-
lere sunulmus bir gigektir. Zira Ye-
nigeri ordusunun mirasini devral-
mig ordu daima siyasetin iginde
olmustur. Ordunun siyaset iginde
oldugu dénemler sadece Balkan
Harbi'yle ya da Birinci Dinya Sa-
vasi ile sinirh degildir. Cumhuriyet
de bu temeller zerine kurulmus-
tur. Ordu Demirel'in bagbakan ya
da ana muhalefet partisi baskani
oldugu donemlerde de daima
siyasetin iginde olmustur. Basta
Milli Givenlik Kurulu denilen or-
ganin kendisi, siyaset Uizerinde as-
kerlerin vesayetini ve devletin en

tepesinde, hayati konularda hi-
kimetin de ustiinde asker-sivil ig-
birligini teskil etmistir. Bunun disin-
da yapilan hemen tim askeri tatbi-
katlarda Ust ritbeli komutanlarin
gektikleri nutuklar, ya da genel
kurmay baskanlarinin yayinladik-
lari bayram, seyran mesajlari ya da
olur olmaz verdikleri demegler, or-
dunun Ust kademesinin siyasete
muidahalesidir. Sayet Demirel bun-
lar siyaset saymiyorsa, ki sayma-
maktadir, ordunun “bu kadarcik”
siyaset yapmasina yarnn da raz
olacak demektir. Esasen Demirel'-

.in siyaset zihniyeti de budur: Segim-

le gelmis hikimetler gerek MGK
gibi resmi organlar vasitasiyla, ge-
rekse diger yollardan kapal kapilar
ardinda orduyla ve ordunun siya-
set egilimleriyle anlasarak, isbirligi
halinde yénetime ortak olmalidiriar.

Demirel de —sik sik soyledigi
gibi— 12 Eylil 6ncesinde ordunun
siyasi taleplerini tatmin etmek igin
elinden geleni yapmistir, Demirel'-
in o zamanlar komutanlara dedigi
gibi “Ne istediniz de yapmadik” an-
layist, dilinden eksik etmedigi “milli
irade”nin Uzerindeki asker kilicini
benimsemesinin kanitidir. Iste boy-
le bir rejim, Demirel'e gore, “asker-
lerin siyasete karismadiklar” bir re-
jimdir. Demirel igin askerin siya-
sete karigmasi askeri darbe de-
mektir. Demirel boyle bir midaha-
leye karsidir. Burasi dogru, ama bu
kadari ordunun siyaset disinda
kalmasi anlamina gelmedigi gibi,
Demirel'in bagbakan olarak orduy-
la yaptig isbirligi, komutanlarnn
siyasi taleplerine kargl verdigi ta-
vizler de sivil rejim anlamina hig mi
hic gelmemektedir. Bu denli si-
yasetin iginde olan bir kurumun
da, zaman zaman segimle gelmis
politikacilar yedefe gikararak bilfi-
il idareyi eline aimasi ve siyasetin
basina gecmesi dogaldir.

Ote yandan, Demirelin.askeriyo-
netime el koymasindan yana ol-
masa bile, kendi hikimetinin mu-
hatap oldugu her iki miidahaleyi de
gesitli bahanelerle mazur gdster-
me gabasindadir. 27 Mayis gibi
hiyerarsinin gbzetilmeyecegi bir
mudahale korkusu, Demirel'e.go-
re, Ustelik de halisane amaclarla
ve sivil kadrolarin kiskitmasiyla,
12 Eylul'e neden olmusgsa, Demirel
mantidiyla burda da kuskusuz ki
vatanperver amaglar aramak ge-
rekir. Madem ki emir-kumanda
disinda 27 Mayis oldu, astlar Ustle-

rin apoletlerini soktd, su halde boy-
le buyik bir felaketin tekrarlan-
mamas! igin komutanlar harekete
gegmislerdir, bu nedenle 12 Mart'i
ve 12 Eylul'l yadirgamak mimkdn
degilidir.

Demirel'in sdyledigi aynen bu-
dur. Yadirganmayan bir olay ise
olagan sayilan bir olaydir. Bu ola-
Janigin da nedeni “Tirkiye'nin
¢ok partili demokratik rejimi otur-
tamamis olmasi"dir.

Konuya bdyle bakinca, ortada
darbe sugu ve dolayisiyla darbe
suglusu kalmamaktadir. Darbeler,
“istenmeyen” fakat buna ragmen
"kaginiimaz olan", zorunlu kalinan
fenomenler olarak ortaya gikmak-
tadir.

Esasen Kenan Evren'in ve dar-
beci arkadaslarinin da dedigi bu-
dur. Onlar da darbe ve iktidar he-
vesli olmadiklarini, memleketi bat-
maktan kurtarmak igin mudaha-
leye mecbur kaldiklarini sdylemis-
lerdir. Kurtarici (halaskéar) olarak
meydana firlamiglardir. Ama silah
zoruyla gegirttikleri anayasayla, ken-
dilerini fiili cumhurbagkani ve fiili
cumhurbaskanhg konseyi uyeleri
olarak dayatmiglardir. Dahasi da
kendilerinin emrinden gikmayacak
Ug parti kurdurmuslar, kurulan di-
ger partileri vetolamigiar —ya da
BTP 6rnegindeki gibi kapatmislar—
boylece stungdlerin gélgesinde gos-
termelik segimlere gitmislerdir. Bi-
rinci tercihleri olan parti sandiktan
¢lkmamis olsa bile onu hig de
aratmayacak bir ANAP'la islerini
bugtine degin surdirmislerdir. Si-
lahli kuvvetlerin ve Ust kademele-
rinin iktidar olma, iktidarda kalma
diye bir heves tasilyip tagimadikla-
ri “liberal” ve “sivil" Demirel'in Si-
lahli Kuvvetlere methiyeler dizen
dilinin dizenbazliginda degil, bizzat
alti yillik olaylarin dilinde aranma-
ldir,

Silahl kuvvetlerin siyaset heves-
lisi olmadiklari yolunda iddialarda
bulunan Demirel, bunu kanitlamak
icinileri sirdugu gerekgelerde biz-
zat kendi sozleri iginde agikga ge-
liskiye dismektedir.

SILAHLI SIYASET PARTISI

emirel Silahli Kuvvetler bir
parti degildir, tim kademele-
riyle oturup toplanip, miidahale ka-
rari almamaktadir dedikten sonra,
komutanlarin alt kademelerden ge-
kinerek, onlarin baskisindan lrke-
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rek, “altimizi tutamayiz"diye korka-
rak midahale yaptiklarini séyle-
mektedir. Eh, bu nasil siyaset dis
silahli kuvvetlerdir ki, asagidan yu-
kariya dogru darbe talepleri gel-
mektedir ve bu talepler o kadar
baskili olmaktadir ki, hi¢ miidahale
yapmak istemeyen(!) omuzu kala-
baliklar da miidahaleye “mecbur”
kalmaktadirlar.

Sayet boyle bir durum varitse, bu
demektir ki, silahl kuvvetler oturup
bir darbe yapma karari almak icin
toplanmadan da gorus birligi ve
tesanid iginde ve komutanlarinin
izinde yekvucut bir halde darbelere
girismektedir. Taban ve govde dar-
be istemekte, st kademe darbe
istemekte, mesele sadece —M. Ali
Birand'in da kitabinda belgeledigi
gibi— zamanlamaya kalmaktadir.
Kenan Evren ve surekasi darbeyi
en uygun zamanda yapmanin sart-
larint hazirlamakta, zamani gelince
darbeyi yénetmekte, yonetime el
koyduktan sonra da anayasalarini,
yasalarini, yasaklarini kendilerini
siyasal iktidarda tutacak formdller-
le donatmaktadirlar.

Silahli kuvvetler parti degildirler,
ama, tekelci sermaye egemenligi-
nin en istikrarl siyasal kurumudur-
lar ve Tlrk kapitalizminin basi der-
de girdiginde onun imdadina yeti-
serek genis kitlelerin ekonomik
demokratik ve siyasal haklarinin
canina ot tikamakta benzersizdir-
ler. Silahli kuvvetler siyasal parti
degildirler ama gene de ayni ege-
menlerin ¢ikarlan dogrultusunda
azil komunizm dusmanhginin $am-
piyonudurlar. Silahli kuvvetler parti
degildirler ama Demirel ve gibileri-
nin onlarla uzlasarak iktidar etme-
lerine bile zaman zaman tahammdl
edemeyip Demirel'i bile agida ¢I-
kartacak kadar sagcidirlar ve dik-
tatorlUk heveslisidirler. Bu nitelikle-
riyle silahli kuvvetler partili siyase-
tin yerine kendi siyasetlerini ikame
eden, dolayisiyla silahli siyaseti
adet edinmis olan, siyasi otoritesini
elindeki silahtan alan bir siyasi ku-
rulug olarak kendilerini partilerin de
uzerinde gdren bir parti gibidir.

Ve demokrasiye karsi, rejime
karsl, segmen oyuna karsi islenen
ve tekrarlanan bunca suga rag-
men, sayet miidahalelere muhatap
olan hikimetlerin bagbakani dahi
bunlar sug gibi gérmezse, binbir
dereden su getirerek komutanlar
mazur gibi gbsterirse, askeri darbe-

leri “Turkiye'de gok partili idareyi
gbtiremedik” gibi bir sézle bir
“mevhum” &ézneye baglarsa, hig
$Uphesi olmasin ki, sadece iki kez
midahaleye muhatap olmakla kal-
maz, yarin kendisi iktidara gelirse
bir Gglncil kez midahaleye maruz
kalmasinin icazetini vermis olur.

Demirel, 12 Eylul darbesinin ge-
lisinde, bu darbenin zemininin ha-
zirlanmasinda en biylk payi olan
politikacilardan birisidir, hatta bi-
rincisidir. 1970'ler 6ncesinden bas-
layarak fasist milliyetgi hareketi
himaye edip gelistiren, daha sonra
da onu koalisyon kabinesine alan
ve 12 Eylul darbecilerinin baslica
bahanesi olan “anarsi-terr" me-
selesinde fagist milliyetgi hareket
terdriiniin bag koruyucusu ve tes-
vikgisi olan Demirel, gayet piskin
bir sekilde ve gene 6zneyi “mev-
hum" birakarak darbe 6ncesi or-
tamigin “bir kargasa meydana ge-
liyor. Kargasanin iginde devletin
butiin muesseseleri var" diyebil-
mektedir. Kargasa nasil meydana
geliyor? Kimler meydana getiriyor
0 kargasay!? Bu sorular yanitla-
mak Demirel'in isine gelmiyor. Yu-
karida da degindigimiz gibi 12 Eylul
terorl bahane ettiyse, terérin bas
suglusu kimdi? Fasist komandolar
resmi kamplarda silahli egitim go-
rurlerken Demirel’den gli¢ ve des-
tek almiyorlar miydi? Fasist geteler
kan ve Olim sacgarken Demirel
MC'nin basi degil miydi? Sosyal
demokrat hikimet zamaninda bu
hukumetin devriimesini ortamin ger-
ginlestirilmesinde bulan ve MHP
terdristlerine deste§i artiran ana
muhalefet baskani Demirel degil
miydi? Ayni sosyal demokrat hi-
kumete ikide bir Sili'deki 11 Eylal
1973 Pinochet darbesini ve Halk
Birligi hikUmetinin sonunu hatirla-
tarak tehditler savuracak kadar gi-
razeden ¢lkan Demirel'in elbette
12 Eylll 1980 Kenan Evren darbe-
sinden ve onun elebasilarindan
fazla gikayet etmeye hakki olamaz.

Olamaz, ama ayni Demirel ken-
disini kimilerine demokrasi havari-
si olarak gdsterebilmeyi gene de
basarabilir. Bunu yaparken de de-
mokratik nitelikli hi¢ bir angajma-
na, higbir taahhiide girmez. Buna
ragmen sivillegsme sampiyonu ke-
silebilir.

Ve daha da énemlisi, siyaset ve
silahli kuvvetler iliskisine bakisinin
hi¢ de degismedigini, hem de sol
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egilimli bir guinlik gazeteye verdigi
demegte agikga ortaya koyar. Bu-
na ragmen demokrasi ve sivillik
sampiyonluguna devam eder.

YANITSIZ KALAN SORU

Sézkonusu miulakatta, dikkat e-
dilirse, Demirel, Yalgin Do-
gan'in asil sorusunu yanitlamamis-
tir, Bu konuda bir sirl laf etmis,
ama can alici soruya yanit getir-
rmekten israrla kagmistir.

Yalgin Dogan, konuya girerken,
Demirel'e, “'siz herhangi bir sekilde
sorumlu ve yetkili bir mevkie gelir-
seniz, askeri midahaleleri Onle-
mek igin dnunilize neyi hedef ola-
rak koyarsiniz?" diye sormustur,
fakat Demirel laf kalabalifina geti-
rerek bu soruyu yanitlamamistir.
“Asker zaten midahalede bulun-
mak, siyaset yapmak istemez, mii-
dahalede bulundugu zaman da
mecburen yapar” diye tekerleye-
rek soruyu laf kalabah@ina getir-
migtir.

Miulakatinin sonunda DYP'nin ilk
genel segimde tek basina iktidar
olacagini, ANAP'In ise baraji bile
asamayacadgini sdyleyen, yani bir-
iki yila kadar iktidara hazirlanan
Demirel, hi¢c kimsenin siphesi ol-
masin ki, gene askerlerle, general-
lerle el ele, kol kola memleketi ida-
re edecektir.

QOysa ayni soruyu Avrupa'da ya
da Latin Amerika'da birakiniz sos-
al demokrati, sag demokrat bir po-
itikaciya bile sorarsaniz alacaginiz
yanit bellidir: “Once darbecilerden
lhesap soracak; onlar yargilaya-
rak ise baslayacagim. Bunu ya-
parken orduda genis bir temizlik
yapacag@im ve her turli darbe he-
vesine kars: surekli israrl bir mu-
cadele yirttecegdim, bu gibi unsur-
lar her zaman ve hangi kademede
ciksa, onlari ordudan derhal temiz-
leyecedim” Fazla uzafa gitmeye
gerek yok, sagjci Karamanlis 1974'-
de basbakan segilince orduda te-
mizlik yapmis, darbecileri yargila-
yarak mahk(Gm etmistir. Tekrar
edelim bu geredi yerine gefirmek
igin solcu ya da sosyal demokrat,
hatta merkezci bile olmaya gerek
yoktur, sa demokrat olmak bile
yeterlidir. Ama Demirel Turkiye'yi
iyi tammakta ve yarin bagbakan ol-
dugunda orduya bu yapisiyla ih-
tiyag duyacadim bildigi igin onu
oksamaktadir.
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“Diinyadaki Tiim Gergekei Giigler
Derhal Harekete Ge¢melidir”

Ekim ay igerisinde [zlanda'nin baskenti Reykjavik'te ger-
geklesen Gorbagov - Reagan gorismesine, Sovyeller, kara-
deniz-havada konumlandiriimis Stratejik saldiri silahlarinin
onumizdeki 5 yilda ylizde elli azaltimasi; ABD ve Sovyetlerin
tim Avrupa'daki orta menzilli fizelerinin yok edilmesi (Fransa
ve Ingiltere'dekiler harig tutuluyordu), bin km.'ye kadar menzi-
li olan fizelerin sayisinin dondurulmasi; Anti-Balistik Fizeler

Anlasmasi'nin (ABM) gelecek on yil boyunca ydrdirliikle kal-
masi; SDI projesinin yalnizca laboratuvar arastirmalariyla
sinirlandiriimasi; nukleer silahlarla ilgili denemelerin durdu-
rulmasi igin kapsamii gériismelere bagslanmasi Gnerileriyle
geldi. ABD tarafinin eli bos geldigi Zirve sonrasinda dizenle-
nen basin toplantisinda Gorbagov'un yaptigi konugsmanin
genis bir 6zelini sunuyoruz.

“Bayanlar, baylar, yoldaslar, iyi
aksamlar,

Bu basin toplantisina tim kati-
lanlan selamlanm. Saniyorum, ABD
baskani Bay Reagan'la gérisme-
miz biteli bir saat kadar oluyor. Ko-
nunun geregi, gorisme 6ngodrdi-
gumuzden biraz daha uzun sirdd.
O nedenle, saat 18'de yapilacagi
aciklanan basintoplantisina zama-
ninda gelemedigdim igin sizden ézlr
dilerim.

Biliyorsunuz, Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyetler Birligi'nin
ust dizeyde temsilcileri arasinda
yapilan bu gérismeler SSCB yone-
timinin girisimiyle gergeklesti. Fa-
kat elbette, Bay Reagan gorismeyi
kabul etmeseydi bulusmamiz mim-
kin olmayacakti. Dolayisiyla bulus-
may! ortak girisimimiz olarak gori-
yorum. Gérisme simdi sona erdi.
Bazan denir ki, insan birisinin
g6zunun igine gok- bakarsa, artik
ylzlin timdnd taniyamaz. Daha
simdi gorusmeden ayrildim; 6zellik-
le son asamasi atesli tartismalarla
gecti.

Gene de ilk bulusmamizdan bu
yana ne oldudunu irdelemeye gali-
sacagim. Bunu yaparken de sade-
ce kendi izlenimlerimi anlatmaya-
cagim. Yine de, bence bu, bir ilk
izlenim, ilk degerlendirme ve irde-
leme olacak. Bulugsmanin timuyle
degerlendirmesi ise ileride yapi-
lacak.

Buyik bir bulugsmayi geride bi-
raktik. Cok genis, yogun ve igice
tartigmalara konu olan sorunlari
anlattiimda, siz de bunu farkede-
ceksiniz. Gorugmelerdeki hava
dostga idi. Cesitli sorunlarla ilgili
gbruslerimizi serbestge ve diyebili-
rim sinirsizca dile getirme olanag
bulduk. Bu sayede diinya politi-
kasinda, ikili iliskilerde ve dzellikle

tiUm dinya kamuoyunun dikkatinin
yogunlastig! acil konularda varilan
birgok blyik sorunu daha derin-
den algilayabildik, Bunlar savas ve
barig, nikleer silahlanma yarisinin
sona erdirilmesi ve bu tema gerge-
vesinde yakici sorunlar idi.

Ancak bulugmayi, tartigmalarin
igerigini, taraflarin énerilerini ve or-
taya cikan sonucu degerlendir-
meye gegmeden Once size neden
boyle bir bulusma girisiminde bu-
lundugumuzu agiklamak istiyorum.
Bildiginiz gibi, simdiye kadar boyle
bir agiklama olanag olmad:. Ben
basini, diinya basinini diizenli izle-
rim. Bulusma konusunda karara
vardiimiz su glnlerde, bu kararin
aciklanmasinin ne denli yaygin bir
yanki buldugunu hissettim.

Gerek SBKP MK Genel Sekrete-
ri, gerekse ABD Baskani muhatap
alinarak gok sey soylendi: Acaba
acele mi ettiler? Gergekten gerekli
miydi? Kim kimi oyuna getirdi? vb...
Biliyorsunuz, ABD Baskanina aci-
len bulusmay O6nermemizin ve
ABD Bagkani Bay Reagan'in bunu
kabul etmesinin temelinde yatan
konu gok ama gok énemli,

Simdi Cenevre gérlismesine
donmek istiyorum.,O zaman bira-
raya gelmemiz onemli bir diyalog,
onemii bir bulugmaydi. Simdi (ze-
rinden bir stre gegtikten sonra da,
bubulugmayi yine dyle degerlendi-
riyoruz. Hatirlayacaginiz gibi, o za-
man SSCB ve ABD'nin barisin ko-
runmasindaki 6zel sorumiulugunu
saptamis ve bir atom savasinin
hicbir zaman baslatimamas! ge-
rektigini, bdyle bir savasin galibi
olmayacagini agiklamistik. Bu, son
derece Gnemli bir tespittir. Gene
higbir tarafin askeri Gstinlik sag-
lamaya calismayacagini ilan et-
mistik. Bu da sorunu taraflarin al-

gilayisi agisindan énemli bir tespit-
tir.

Cenevre'den bu yana bir yila
yakin bir zaman gegti. Biz, Sovyet
yonetiminin Cenevre'de (zerine
aldig ydkumliliklere sadik kaldidi
gobrusundeyiz.

Cenevre'den dénince Morator-
yumumuzu uzattik. Bu moratoryum
1 Ocak 1986'ya kadardi. 15 Ocak'-
ta énemli bir agiklama ile ylizyilin
sonuna dek tim atom silahlarini
yok etme programinin gerekgele-
rini ilan ettik. Moratoryuma tekrar
deginecek olursam, 14 aydir de-
ney alanimizda sessizligin hikim
strdigunl soylemek isterim. Bu
da bizim Cenevre'de varilan an-
lasmaya baglhgimizin ve dinyanin
kaderi karsisinda duydugumuz so-
rumlulugun kanitidir. Eger bu sire
icinde Nevada'da patlamalarin sir-
digl ve bugln de hala sirmekte
oldugu gézonine alinirsa, hi¢ de
kolay alinabilir kararlar degildi bun-
lar.

Bu yilin Temmuz ayinda Varsova
Pakti'na uUye Ulkeler Avrupa'da
konvansiyonel silahlarin ve silahli
kuvvetlerin blylk olgide azaltil-
masi konusunda etrafli bir program
sundu. Bu da Amerika Birlesik Dev-
letleri ve muttefiki Avrupalilarin dile
getirdikleri endiseleri dikkate alan
onemli bir adimdir. Burada Bati Av-
rupa devletlerini kastediyorum.

Cernobil trajedisinden dersler
cikardik. IAEA (Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi)'nin Viyana'da ola-
ganustl bir toplanti dizenlemesi-
nin geregdini ortaya koyduk. Bunlar
gerceklesti ve bildiginiz gibi gok an-.
laml sonuglara ulasildi. $imdi atom
enerjisi alaninda givenlik gibi 6-
nemli bir konuda birgok sorunlar
¢bzme olanad veren uluslararasi
bir aygita sahibiz. Baska bir deyisle
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—ki saniyorum politikamizi deger-
lendirirken abartmiyorum, giinkii
niyetlerden degil, gergeklerden séz
ediyorum— bu sire zarfinda niik-
leer gafda yeni bir dlisinisi or-
taya ¢ikarmak igin herseyi yaptik.
Yenidlstncenin ilk tohumlarinin
filiz vermekte oldugunu, bundan
duydugumuz hosnutlugu dile ge-
tirmek isterim. Ozellikle Stockholm'-
daki basari bunun bir ifadesi oldu.
Simdi Reykjavik'deki bulusma i-
Gin neden girisimde bulundugu-
muza geliyorum. Uluslararasi du-
rumda blyuk bir dontsim olacadi
yolunda hepimizde Cenevre son-
rasi, Bay Reagan'la bulusmamiz-
dan uyanan umutlar —ihtiyatla be-
lirtmek isterim— ilk hizini kaybetti.
Saniyorum bu sebepsiz degil.
Ozellikle de Cenevre'deki Sov-
yet-Amerikan gorlismelerinde. Bu
gorismeler boyunca Washington
GOk sey sOyledi, hatta belki de ge-
redinden gok sey. Din de Baskan
Reagan'a syledigim gibi silahlan-
ma yarisini durdurabilmek ve nuk-
leer silahlarin azaltiimasina basla-
yabilmek igin 50 ila 100 segenek
ortaya surild(. Bu bile orada verim-
li bir tartismanin yapilip yapilmadigi
konusunda kafalarda bir soru isa-
reti birakiyor. Bence biz sirdas
diyebilecegimiz insanlarz. Bir, iki
hadi diyelim U¢ segenek olsa, bu
bile birgeydir. Demektir ki, tartig-
manin sinirlan gekilmistir, arayis
belli yonlerde yoJunlasmigtir. Bu
arayis da sonugta somut sdzlesme
ve Oneriler getirebilecektir. Cenev-
re'de dlnya politikasinin ana foru-
munda bunlann higbiri olmuyor.
Dahasi, dolaysiz olarak sdyliyo-
rum; gorigmeler son zamanlarda
bos devirde donlyor, pratikte bir
gtkmaza girildi. Silahlanma yarnsi
durmadi. Agikga gorlyoruz ki, yeni
bir sinira vardik. Bunun otesinde
silahlanma yariginin hem de siyasi
ve askeri agidan kimsenin 6ngo6-
remeyecegi sonuglara yol agacak
yeni bir irmanigi kaginilmaz. Basta
degindigim girisimlerimiz diinya ka-
muoyunda simdiden canli bir yank
buldu. Buna karsilik ABD yoneti-
mince benzeri bir anlayisla karsi-
lanmadi. Durum olsa olsa daha
kotulesti. Dunyadaki huzursuzluk
artmaya devam etti.
Dinyamizin tim kitalarini temsil
eden taniklar olarak sizlere, diinya

genelde igin igin kayniyor desem,
saninm hi¢ de abartmis olmam.
Diinya kayniyor ve dlinya tiim (ilke-
lerin yéneticilerinden, ilk basta da
buylk Ulkelerden, Ozellikle SSCB
ve ABD'den tehlikeyi kérikleyecek
ve Onceden kestirilemeyecek so-
nuglara yol agacak egilimlere dur
deme yolunda siyasi istek ve ka-
rarlilik bekliyor. Olaylarin bu gidi-
satini durdurabilmek, oniine set
gekmek igin birseyler olmali.

Su sonuca vardik ki, yeni bir iv-
me gerekli. Yeni suregler, yeni bir
yaklagim icin, 6zellikle Cenevre
gorismelerinde glgli bir ivme
gerekli,

Bizce boylesi ivmeler ancak
SSCB ve ABD'nin 6nde gelen tem-
silcilerinin  bulusmasi dizeyinde
gergeklesebilir. Iste bu nedenle
Baskan Reagan'in 25 Temmuz ta-
rinli mektubunu yanitlarken ona
derhal bulusma &nermeye karar
verdim. Ona durumun, isleri bir-iki
gln kenara birakarak, acilen go-
rugmeyi gerektirdigini séyledim ve
acil bir yanit vermesini rica ettim.
Bu mektup Sevardnadze yoldas ta-
rafindan Baskan'a verildi. Béylece,
nasil adlandirilirsa adlandinisin bu
olaganustl énemde bulusmaya ge-
lindi. Cok seyin bu bulusmaya bagh
oldugundan yola giktik. Sadece ati-
lan bu adima verdigimiz Gnem ve
bizi harekete gecmeye iten neden-
ler bile boyle disinmemize yetti.

Elbette bu toplantiya eli bos
gelmedik. Onemli 6nerilerle dolu
bir paket getirdik. Eger bunlar ka-
bul edilseydi, gergekten kisa bir
zamanda, diyebilirim silahsizlanma
ve atom silahlarinin sinirlandirl-
mas! mucadelesinin tim alanla-
rinda nukleer savas tehlikesini ger-
¢ek anlamda ortadan kaldirabile-
cek ve diinyayi atom silahlarindan
arindirmanin yolunu agabilecek-
lerdi.

Baskan'a, Reykjavik'de bakan-
larimiza, diger sorumiu kurumlari-
miza (g anlasma taslagi hazirlama
konusunda baglayici gorevler ver-
memiz ve bu anlasmalarn sonra
benim Amerika'ya yapacagdim zi-
yarette imzalamamiz- 6nerisinde
bulundum. Bunlarin ilki stratejik si-
lahlarla ilgili. Bu silahlan yizde elli
veya daha fazla azaltmayi ve bu en
yikici silahlan tamamen ortadan
kaldirmay! hedeflemeyi Onerdik.

Dinya kamuoyunu bir stre avuta-
cak bazi rétuslardan ziyade esasl
bir indirim yolunda gergekten 6-
nemli adimlarin beklendiginden
hareket ettik. Oyle bir noktaya gel-
dik ki, artik tim dinyanin, bu arada
SSCB ve ABD halklar'nin gikarlar
agisindan cesur ve sorumlu bir
tavir gerekiyor, Elbette bu belgenin
hazirlanmasiyla ilgili olarak gorev-
lendirilecek Sovyet ve Amerikan
delegasyonlar stratejik silahlarin
tarihi olarak belirlenmis yapilarinda
indirimde bulunurken, dirlstge ve
iyi niyetle dengeyi saglayacakti.

Kastedilen daha SALT Il (zerin-
de galisirken kabul edilen (g ko-
nudur. Bu konularda simdiden yer-
lesmis goris ve dislnceler var.
Sonra sorunu Baskan'la tartisma-
ya bagladik. Ancak cevabin uygun
olmadidini hissettik. Baskan ve be-
raberindekilerin getirdigi oneriler
hi¢ uygun degildi. Burada gene
Cenevre gérismelerinde rol oy-
nayan hersey dile getirildi, tim du-
zeyler, alt duzeyler, bir sir( aritme-
tik. Amag variimis olan anlagmayi
bulandirmak, yok etmekti.

Bunlarin hepsini dinledik ve ken-
di onerimizi soyle belirledik: Iki ta-
rafta da belli bir stratejik saldiri si-
lahlari potansiyeli var. Stratejik ka-
ra destekli fuzeler, denizaltilardaki
ve bombardiman ugaklarindaki stra-
tejik flzeler, stratejik nikleer silah
tasiyan hava kuvvetleri. Bugln
bunlarin sayisi Sovyetler Birligi ve
Amerika'da ayni.

Gelin bunu yizde elli dusurelim.
Kara destekli fuzelerin, bu arada
ABD'nin endise duydugu agir fize-
lerin de sayisini indirelim. Denizalti-
lardaki balistik fizeleri, yine strate-
jik hava kuvvetlerini ylzde elli azal-
talim. Amerikan delegasyonu bunu
kabul etti. Boylece bir anlasmaya
vardik. Bu oneriyi getirirken ciddi
tavizlerde bulunmustuk.

Hatirlarsaniz, Oneriyi Cenrevre'-
de ele alirken, bir digerinin toprak-
larina erigebilecek silahlann ylzde
elli” indirimi meselesini gindeme
getirmistik. Bu silahlar stratejik ola-
rak niteleniyordu. $imdi ise orta
menzilli flzeler ve ileri konum-
landirnimis araglar sorununu bu
glindemden ¢ikardik. Yani en ya-
kici sorunda ¢ok blyik bir taviz
verdik. lIki bu.

Ikincisi: Orta menzilli flzelerle il-
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gili bir anlagmanin hazirlanmasi i-
Gin gbrev verilmesi 6nerisinde bu-
lunduk. Baskan'a, simdlye kadar
tartisilmis tim Onerileri, tim ara var-
yasyonlari, sdreli gdzumleri vs. bir
kenara birakmayl ve Avrupa'daki
Amerikan ve Sovyet orta menzilli
fUzelerinin tamamen yokedilmesi
yolundaki Amerikan 6nerisine dén-
meyi 6nerdim. Amerikan tarafina
boylesi bir anlasma gereg@ini ve
Onerimizi goéturlrken, zaten daha
Once Cenevre'de karsi tarafa o
siralar mevcut dengeyi, Fransa ve
Buylk Britanya'nin stratejik potan-
siyelini birakma onerisinde bulun-
mustuk. Sadece bunun artinima-
masini, guglendiriimemesini dile-
mistik. Amerikan tarafina uymadi
bu. Simdiki gériismede Fransiz ve
Ingiliz fizelerini tamamen giindem-
den kaldirmaya ve onlan ele al-
mamaya karar verdik. Ister kendi
baglarina bir gu¢ olarak kalsinlar,
isterse daha glglendirilsinler ve
yetkinlestirilsinler. Halbuki gayet
rahat anlarsiniz ki, bu gok byuk bir
potansiyeldir ve daha da guglene-
cektir. Ustelik NATO'nun nukleer
potansiyelinin organik bir pargasi
olarak tum planlarda, tim operas-
yonlarin planlanmasinda dikkate
aliniyorlar. Bunu biliyoruz. Burada
bulunanlarin yizde 99'una bunun
boyle oldugunu sdylememe gerek
olmadigi kanisindayim. Eger ylzde
bir buna kani degilse, o da derhal
bu eksiklikten kurtulmalidir. Biz on-
lar soktik. Bu sefer Asya konu-
sunda endise duyuldu. Guzel, peki
ozaman hemen Asya'da gérisme-
lere baslayalim, endiselerin teme-
line inelim ve bir ¢ézdm bulalim.
Varsova Pakti'nda bin km'ye kadar
menzili olan fuzeler bulundugun-
dan endise edildi. Bu endiseyi dik-
kate alan bir 6neride bulunduk: Bu
flizelerin sayisini simdi donduralim
ve onlarin ne olacag (zerine gor-
selim. Buna hazirniz.

Bana dyle geliyor ki, Amerikalilar
bile bu teklifi bizden beklemiyordu.
Yeniden tartisildi. Goruldi ki, bu da
kotli, Amerikan tarafina uymadi.
Bize yeniden gegici varyasyonlar
onerdiler: Avrupa'daki Amerikan
fluzeleriyle, Asya'daki Sovyet flze-
leri, hi¢ olmazsa bunlarin bir kismi,
belirli bir dengede kalsinlar. Ayrica
bunun uzerine bir siirl sey soylen-
di. ABD Bagkaninin dikkatini suna

cektik: Bay Baskan, dnermis oldu-
Junuz kendi icadiniz Sifir Gozimd,
simdi kolaylk olsun diye biz size
onerdigimizde nasil kabul etmiyor-
sunuz, anlamiyoruz?

Onerimiz bu endiseyi dikkate
aliyordu. Sonunda tartigma bugii-
ne kadar sirdl. Siki bir tartisma
oldu. Son bir adim attik. $u gdzime
de razi oldugumuzu agikladik: Av-
rupa'daki Amerikan ve Sovyet orta
menzilli fizelerini yokedelim, 1000
km'ye kadar menzili olan fizelerin
sayisini donduralim ve bunlar Uze-
rine goruselim. Asya'da biz orta
menzilli 100 niikleer baslik bulun-
duralim, ABD de ayni sayida nuk-
leer baghg kendi topraklari Gzerin-
de bulundursun. Boyle bir anlas-
may! imzalama konusunda birles-
tik. Kanimca bu herkese, Sovyetler
Birligi'ne de uygun dlser. Bunun
da blyuk bir taviz olmasina ve bi-
zim igin kararin hig de kolay olma-
masina ragmen.

Stratejik saldin silahlarinin 6nem-
li 6lclide indirimine, orta menzilli
fuzelerin nikleer potansiyelinin or-
tadan kaldinimasina hazir oldugu-
muzu gozonunde tutarak sorunu
soyle getirdik: Madem atom silah-
larini yok etmenin somut asamasi-
na gegiyoruz, taraflar su iki sorunu
tamamen acikhiga kavusturmal.

Birincisi, denetim sorunu. Simdi
bu asamaya gectigimize gore Ug
katl bir denetimden yanayiz. Oyle
bir denetim ki, her iki tarafa da ken-
disini dezavantaja sokacak, geride
birakacak hi¢ bir seyin olamaya-
cagdi konusunda tam bir gliven ver-
sin. Denetimin her tirinden ya-
nayiz ve bu konuda bir anlasmaya
varmaya haziriz. Bu sorun gun-
demden cikarild. ,

Ikinci sorun: Madem ki atom si-
lahlarinin, stratejik potansiyelin ve
orta menzilli fizelerin pratikte im-
hasini ele aliyoruz, iki taraf da bu
dénem boyuncabirdigerinin aske-
ri Ustinlik kurmak ve bdylece
dayatma hakkina kavusmak igin
caba gostermeyecegi konusunda
bir givenceye sahip oimalidir. Ben-
ce bu siyasi ve askeri agidan ta-
mamen hakli ve mesru bir yakla-
simdir.

Boyle bir durumda, gergek, kokli
bir indirim agsamasina gegtigimize

ve onyiliginde SSCB ve ABD niik-
leer potansiyellerini bertaraf ede-
ceklerine gore, silahlanma yansini
dizginleyen mekanizmalari, 6zellik-
le ABM gibi bir mekanizmayi sars-

. mamak, tersine pekistirmek gere-

kir. Onerilerimiz suna indirgendi: lki
taraf da ontmuzdeki on yil iginde
stiresiz ABM Anlasmasini bozma
hakkini kullanmamay: yUkimlen-
sin, Anlagmayi pekistirelim. Bu on
yil nikleer potansiyelde indirimin
gergeklesecedion yillik suredir za-
ten. Dogru, mantiki ve ciddi bir
yaklagim. lki tarafin da gikarina
uyuyor. Ayni zamanda Onerimizle
buonyiliginde ABM Anlagmasinin
tum taleplerinin titizlikle yerine geti-
rilmesini, uzay silahlarnin gelistir-
me ve denenmesinin yasak ol-
masini ve sadece laboratuvar de-
neylerine izin verilmesini vurgu-
ladik. Bununla ne kastediyorduk?
Amerikan yoénetiminin, Baskanin
SDl'dan vazge¢gmeme tavrini bi-
liyoruz. Olabilir ki, laboratuvar de-
neylerinin surmesi konusundaki
onayimiz, Bagkana arastirmalar
bitirme ve SDI'nin ne oldugdunu,
onunla ne yapilabilecegini gérme
olanagi verir. Her ne kadar neyin
sozkonusu oldudu birgoklar ve
bizce goktandir agiksa da. Iste bu-
rada diinya politikasi, silahlanma
yarisinin sona erdirilmesi ve nik-
leer silahlarin yasaklanmasi konu-
sundaki iki gorus garpisti. Baskan
sonuna kadar Amerika'nin SDI ile
ilgili herseyi sadece laboratuvarda
degil, digarda da, uzay da dabhil,
arastirma ve deneme hakki oldugu
noktasinda direndi.

Bunu kim kabul edecekti? Bir de-
li mi? Deliler genellikle bakim altin-
da tutulduklan yerlerde bulunur.
Her hallkarda onlan devletlerin ro-
tasini gizen, yoneten kisiler arasin-
da bulamam.

Bitirmeye yakin biyk tarihi ka-
rarlarin esiginde bulunuyorduk.
Simdiye dedin sdézkonusu olan hep
sinirlamaydi. ABM Anlasmasini,
SALT |, SALT Il Anlasmalarini
yaptik. Ancak Amerikan yonetimi,
simdi kavradik ki, SDI ile teknolojik
ustunlik kurmaya calistid igin,
varmig bulundugumuz anlagmalari
da bozacak derecede ileri gitti.
Bunlarin bir imzasi kalmisti. Sade-
ce anlagmalar hazirlamak ve ger-
ceklestirmek igin gdrev verilmesi
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gerekiyordu. Washington'da bun-
lar imzalanabilirdi. Fakat ABD yo-
netimi bunlari akamete ugratt.
Baskana tarihi firsati kagirmama-
miz gerektigini, tutumlanmizin hig
bir zaman bu kadar yakinlasmamis
oldugunu sdyledim. Ayrilirken Bas-
kan bana hayal kinkligina ugradi-
gini ve benim buraya geldigimden,
yani bagindan beri bir sey imzala-
may! disinmemis oldugumu sdy-
ledi.

Gergekten silahlarin denetimi,
silahlanma yansinin sona erdiril-
mesi, atom silahlannin imhasi gibi

yakici sorunlarda elle tutulur so-
nuglara varnimall, blyuk degisiklik-
ler olmali, biylk adimlar atiimali.
Mektuplarimda da yazdim, gérus-
tigumuzde de sdyledim: Bay Bas-
kan, Washington'daki bulugmami-
zin basarisizlikla sonuglanmasina
izin veremeyiz. Bu yuzden derhal
gorismemizi istedim. Uzerinde an-
lasabilecegimiz yeterince yapici
konu var.

O nedenle hemen bulusmayi is-
temistim. Yapici bigimde ileri stre-
bilecegimiz, anlasabilecegimiz ve
Washington'daki bulugsmaya ciddi
Oneriler ve géziimlerle gelebilece-
gimiz yeterince sey var. Washing-
ton'daki bulusmanin basarisiziga
ugramasini bir an bile dusune-
miyorum. Sovyetler Birligi'nde
ABD'deki, bitln dinyadaki insan-
lar boyle bir durumda ne distnir?
Dunyanin kaderini blyuk olgide
elinde tutan iki blylk devletin
basinda ne bigim politikacilar var.
Bulusuyorlar, mektup yaziyorlar,
tguncl defa biraraya geldiler ve
anlasamiyorlar. Diyebilirim ki, bu
onceden kestirilemeyecek seylere
yol agabilecek skandal bir sonu¢
olur. Buna kesinlikle izin veremeyiz.
Sadece llkemde degil, tim din-
yada hayal kirikhigina yol acar.
Washington'daki bulugmanin asil
amaci sonuglara ulagmaktir.

Burada Izlanda'da, Reykjavik'de
bir is gérme toplantisi yapma giri-
siminde bulunduk. Niyetimiz her-
seyi amaca uygun bigimde irdele-
mek, birbirimizi dikkatle dinlemek
ve ortak noktalar bulmaya galig-
makti. Ulkelerimizin, muttefiklerimi-
zin, tim tlkelerin halklannin gikar-
larina uygun ortak bir yol bulmakti.
Ama Amerikalilar buna ragmen bu
bulusmaya bos ellerle geldiler.

Gene de dlsglUnlyorum olan her-
sey —ki anlagmalara varildi, sade-
ce bunlara bigim vermek basari-
lamadi, ginkl bu sorunlara ve
Onerilere bir btln olarak baktik, bu
sekilde 6ne slrdik, neden boyle
yaptigimizi anlayacaginizi distni-
yorum— atom silahlarinin indirimi
Uzerine bdylesi buylk anlagsmalara
varirken katettigimiz yol bile bilyik
bir deneyimdi, burada lzlanda'da,
Reykjavik'teki buylk kazancimiz-
di. Bence hem ABD Bagkani, hem
de biz bulusmamizda sonug olarak
ortaya gikan durumu bir kez daha
distnmek zorundayiz. Bir kez da-
ha geri dénmeli ve bizi ayirani as-
may! denemeliyiz. Codu noktada
anlagmaya vardik, epey yol katet-
tik. Herhalde Baskan daha Kong-
reye, siyasi gevrelere ve Amerikan
kamuoyuna danismak durumun-
da. Amerika bir kere daha diistn-
slin. Biz agikladigimiz énerilerimizi
geri gekmeden bekleyecegiz. Te-
melde bu dnerilerle hicbir seyi ka-
rarlastirmadik. lIki bu.

Ikincisi: Gorlistime gore, diinya-
dakitiim gercekgi glgler simdiha-
rekete gegcmelidir. Bugin hepimi-
zin elinde, sosyalist, kapitalist diin-
yada olalim, kalkinmakta olan tlke-
lerde olalim bir defaya mahsus bir
firsat var. Nihayet silahlanma yari-
sinidurdurmaya baslama, atom si-
lahlarini yasaklama, imha etme ve
nikleer tehdidi insanhgin Uzerin-
den kaldirma firsati. Bu baglamda
Baskana derhal biraraya gelmeyi,
Reykjavik'teki bulusmanin hemen
ardindan tum ekiple gérisme ma-
sasina oturmay! ve nlkleer dene-
melerin yasaklanmasi Uzerine ko-
nusmay! onerdik. Bu goérugmeterin
herhangi bir aninda, belki de 6n
planda hem sinir konmasi sorunu-
nu, nikleer patlamalarn gici ko-
nusunu hem de nikleer deneme-
lerin ‘yillik sayisi konusunu, 1974
1976 aras! gorusmelerin-kaderini
tartisabilecegimiz ve nlkleer de-
nemelerin tamamen ve nihai olarak
yasaklanmasint ongéren bir an-
lasmanin hazirlanmasina kadar gi-
den bir stire¢ olmasint onerdik.

Bu sorunlara da bir ¢ézim bul-
mamiz gerekir diyorum. Zira s6z-
konusu sorunda da hergey mantiki.
Bu arada Amerikan tarafina sunu
da dedik: Sizden moratoryum is-
temiyoruz, bu sizin sorununuz.

Ancak biraraya gelip, nikleer
denemelerin tamamen ve nihai
olarak yasaklanmasi (zerine bir
anlasma igin etrafli gorismeler
yapmak istiyoruz. Ayni zamanda
sizin sozettiginiz sorunlar da tarti-
$inz denetim sorunu, sinirlar, nik-
leer denemelerin sayisi, 1974 ve
1976 sozlesmeleri. Bunlarin hep-
sini tartisabiliriz. Bir yaklasma oldu.
Ama ABM Anlagmasi (izerinde ke-
sin ayrilik dodunca, tartismalar ve
tum cabalar sonu¢ vermeyince
toplantimizi kestik. Saniyorum, A-
merikalilar ve biz herseyi bir kere
daha dugunmeliyiz ve dinya ka-
muoyu da tum Ulkelerin insanlarini
endiselendiren en 6nemli sorunla
ilgili, baris ve savas, nikleer tehdit
sorunu ile ilgili dinyada ortaya ¢i-
kan durum (zerine kafa yormali.

ARA SECIMLERDEN SONRA DURUM

(8. sayfadan devam)
sini, Demirel'in ise hamle yap-
masinl bu gorls agisindan deger-
lendirmek yerinde olur.Hig akildan
gikarmayalim ki insanlarimiz ezil-
dikleri, gergekten kendilerinden o-
lan, kendi cikarlarini aydinlatan
kivilcimlar cogalip mesalelesme-
dikleri sUrece, sahte peygamberle-
rin arkasindan “kurtarici” diye git-
meye devam edeceklerdir.
Gergedi boyle, yani nasilsa dyle
tespit etmek micadelemizin saglk-
Il bir sekilde gelistiriimesi igin zo-
runludur. Tablo béyle karanlik bir
manzara giziyor diye karamsarliga
kapilmanin, "baska gikis yollan”
aramanin hi¢ faydasi yoktur. Isgi
sinifinin ister fasizme karsi olsun,
ister kapitalizme karsi, micadele-
de metodutektir: Yiginlari micade-
leye kazanmak, varilacak hedefe
yiginlarla varmak, yiginlarin kendi
islerini kendilerinin gérmelerine yar-
dimci olmak, onlara énclltik etmek.
Fasizmin yiginlarin kisiliklerinde
yarattig tahribat ciddi boyutlarda-
dir ama, onlardaki, mevcut durum-
larindan bir an énce kurtulma ar-
zusu, son derece 6nemli bir miica-
dele potansiyeli yaratmaktadir. Bi-
ze dusen bu potansiyele olabildi-
gince erigsmektir; onu var glicimuz-
le hareketlendirmektir; bu potansi-
yelin mucadele alanlarina bosal-
masl igin gereken galigmalara hiz
vermektir. =]



Samora Machel Oldii

ozambik devlet baskani

Samora Machel 19 E-
kim glni ucaginin dusmesi
sonucu oldu. Machel, Zam-
bia'nin kuzeyinde, Afrika'nin
guneyindeki tulkelerin yonetici-
leriyle bir toplantiya katildiktan
sonra Mozambik'in baskenti
Maputo'ya hareket etmisti.

Machel'in ugaginin dismesi
Afrika'nmin guneyindeki Ulkeler
ve ANC tarafindan irkgi Guney
Afrika rejimi ve onunla isbirligi
yapan Mozambikli karsi-dev-
rimcilerin sabotajl olarak nite-
lenirken, Zambia devlet bas-
kani Kenneth Kaunda "sugsuz
oldugunu kanitlayana dek olay-
dan Glney Afrika'yli sorumiu
tuttugunu” agikladi. Machel'in
olimid Gzerine Johannesburg
ve diger Guney Afrika sehirle-
riyle Zimbabwe'de buyuUk gos-
teriler yapild.

Machel'in bulundugu ve Sov-
yet murettabat yonetimindeki
ucak Guney Afrika topraklari
Uzerinde dustuglnden, ugagin
disme nedenlerine isik tuta-
cak bilgileri iceren “karaku-
tu"yu isteyen Sovyetler Birligi'-
nin bu talebi irk¢i rejim ta-
rafindan geri gevrildi. Sovyet-
ler Birligi kutunun, iadesi ha-
linde Uluslararasi Sivil Havaci-
lik Orgiti uzmanlarinin 6niin-
de desifre edilecegini agiklad.
Ucgaktan sag kurtulanlar ara-
sinda bulunan Sovyet pilotu ile
Machel'in bir koruma gorevlisi
ugagin ates edilerek diistrul-
diglnu ifade ettiler.

53 yasinda Olen Samora
Machel, 1960'larin basinda
Mozambik'te ulusal kurtulus
hareketinin 6rgutlenmesinde
Onemli gbrevler ylklenmis ve
Mozambik Kurtulug Orgiti
FRELIMO'nun kurucular ara-
sinda yeralmigti. FRELIMO 6n-

kide

culiginde Mozambik halkinin
Portekiz'e karsi verdigi muca-
dele 1974'te zafere ulagt ve
Mozambik Haziran 1975'te ba-
gimsizhigini ilan etti. Bu zafer
kitada sémurgecilige ve irkGili-
Ja karsi verilen micadeleye
gug katti. Mozambik'i, Zimbab-
we'nin zaferi ve ANC'nin irkgi
rejime karsi daha da guclen-
mesi izledi.

Mozambik surekli irk¢i Pre-
toria rejiminin askeri-ekonomik
tehdidiyle karsi karsiya oldu.
Bu sirada 1984 yilinda Machel,
irk¢! rejimle bir anlasma imza-
ladiysa da gerek kitanin diger
ulkelerinden ylkselen protes-
tolar, gerekse de boyle bir an-
lagsmanin mumkin olmadigini
hayatin kisa siUrede goster-
mesiyle Machel, yeniden ANC
ile olan iligkilerini gUglendir-
meye yonelmisti. Ve 6zellikle
son aylarda irkg! Pretoria reji-
minin Mozambik'i sik sik tehdit
ettigi biliniyor.

Machel'in 6limi Gzerine bir
agiklama yapan FRELIMO par-
tisi politblrosu, Somora Ma-
chel'i “ulusun babasi ve Mo-
zambik Halk Cumhuriyeti'nin
kurucusu” olarak niteledi. Bu
korkung olay karsisinda Mo-
zambik halkinin derin bir 4zUn-
tuiginde oldugunu vurgulayan
agiklama, halkin bu zor anlar-
da metin olmasi gerektigini,
diismanlarint altetmek (zere
aci ve Uzuntuyu yeni ve daha
blyuk bir enefjiye donustur-
mesi gerektigini belirtti.

Afrika'nin guneyindeki Ulke-
lerin gectigimiz Temmuz ayin-
dayapilan Geligme Koordinas-
yon Konferansi'nin verilerine
gore, irkgi Pretoria rejiminin
1980-85 yillan arasinda. kita-
nin guneyindeki Ulkelere ver-
digi 'dogrudan savas - zarari

1.610 milyon dolardir. Bu za-
rarin gok buyuUk bir kismi ise
Angola ile Mozambik'e aittir.

Yine bu iki Ulke kitanin gu-
neyinde en islek limanlara sa-
hip olduklarindan dolayi, su-
rekli olarak irkgi rejimin saldi-
risina ugramaktadir. Ayrica su-
rekli hava akinlart Mozambik'in
basta tahil ve ¢imento olmak
Uzere ihrag mallar Uretimini
engellemekte, ayrica Ulke igi
tlketime yonelik tarim ve sa-
nayi Urnlerinin de ciddi bigim-
de dismesine yol agmaktadir.
Liman, demiryolu ve ulasim
vasitalarinin strekli bombalan-
masi; degerli taslar, fildisi bas-
ta olmak Uzere dogal zenginlik
kaynaklarinin irkgi rejimin bes-
ledigi cetelerce kagakgilik ag
iginde eritilmesi ve hepsinden
de once, Pretoria’nin saldiniari-
na karsi surekli byuyen or-
duyu besleme zorunlulugu,
13,5 milyon nifuslu geng Mo-
zambik devletini agir kayiplarla
karsi karsiya birakiyor. Buna
ozellikle 1984 yilinda yasan-
digi Uzere kurakh@in getirdigi
agir sorunlar da eklenmelidir.

Machel'in cenazesi 28 Ekim
gunl ¢ok sayida devlet ve hu-
kiimettemsilcisinin katildid bu-
yuk bir torenle gémuldd. Tore-
ne Sovyetler Birligi adina bas-
bakan birinci yardimcisi ve
SBKP Politburo Uyesi Haydar
Aliyev, ANC baskani Oliver
Tambo, Guney Afrika KP ge-
nel baskani Joe Slovo, FKO li-
deri Yaser Arafat, ABD'lidin ve
siyaset adami Jasse Jackson
katildt. Torende konusan FRE-
LIMO partisi Politbiiro Uyesi
Marcelino dos Santos gelis-
mis, refah iginde bir Ulke, sos-
yalist Mozambik'i kurmaya ka-
rarh olduklarini vurguladi. @
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